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CONCENTRADO DE EXPEDIENTES RESUELTOS POR
ANGEL DURAN PEREZ

NO. DE EXP. TEE

EXPEDIENTE TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FED.

2005

RA-01/2005

En contra del Acuerdo numero 1 del
Proceso Electoral Extraordinario de
Gobernador, mediante el que se
ajustaron los plazos de los actos que
competen al Instituto Electoral del
Estado y se emitieron los lineamientos
generales aplicables a la eleccion
extraordinaria.

RA-04/2005

LA COALICION “Locho me da
Confianza”, en contra de la Resolucion
dictada por el Consep General del IEE, en
contra de la queja administrativa de los actos
de la Coalicion “Alianza para que vivas
mepr’.

RA-07/2005

En contra de la confirmacion de la

aprobacion  de la  candidatura  del/  C.

Jorge Luis Preciado Rodriguez

por habérsele  decretado un auto de formal
prision por un  delito  que merecepena

corporal, lo que en consecuencia significa
que este cindadano no se encuentra en pleno
goce de sus derechos al estar suspendido de
ellos, pues asi lo determina el articulo 38
de nuestra Mdxima 1 ey Fundamental

RA-09/2005

Dennncia presentada por el Partido Accion

Nacional, en contra de la coalicion

“Alianza por Colima” y, en su caso, del
partido Revolucionario Institucional y del
candidato a Presidente Municipal para la

Eleccion de  Ayuntamiento de  Colima,
MARIO ANGUILANO MORENO,

por recibir supuestamente de manera ilegal

apoyos indebidos de parte del Gobernador

SUP-JRC-03/2006
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencia
s/html/SUP/200()/_]RC/SUP—_]RC—OOOO3—
2006.htm

Se revoca la resolucion emitida por el
Tribunal Electoral del FEstado de
Colima. Se modifica el acuerdo 04
emitido Consejo General del IEE
"LA DETERMINACION DE LOS
PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES Y LOCAL, QUE
PODRAN PARTICIPAR EN LAS
ELECCIONES ESTATALES
CORRESPONDIENTES AL
PROCESO ELECTORAL 2005 -
2006", por lo que el Partido




Constitucional — de/  Estado, JESUS
SILVERIO CAVAZOS
CEVALLOS, por conducto de sn
Secretario  de  Fomento  Econdmico,

IGNACIO PERALTASANCHEZ

Altemativa  Social Demécrata  y
Campesina se encuentra en
condiciones de participar en las

elecciones disttitales y municipales que
tendran verificativo el 2 de julio.

2006
RA-02/2006 SUP.JRC.68/2006 Conforman Resol. de TEE
. o, http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencia
Se determina la - participacion  de la | pim1/SUP/2006/RC/SUP-JRC-00068-
coalicion “ALIANZA POR | 2006.htm

COLIMA” en el proceso electoral 2005 -
2006, su financiamiento ante los organos
electorales.

RA-07/2006

Se declara iimprocedente el registro
del C. JORGE LUIS PRECIADO
RODRIGUEZ, como candidato a
Diputado Local Propietario por el
principio de mayoria relativa por el
tercer distrito electoral uninominal,
postulado por el Partido Accion
Nacional, al resultar inelegible para
ser votado para el citado cargo

SUP-JRC-168/2006
http://200.23.107.66/nxt/gateway.dll/nSenten
cias/nSupetior/nSENSUP2006 /jtc/ sup-jrc-
0168-2006.htmrfn=document-

frame. htm$f=templates$3.0

Se revoca la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de
Colima. Y en consecuencia, se
confirma el registro de Jorge Luis
Preciado Rodriguez como candidato a
diputado local por el principio de
mayotia relativa para el tercer disttito
local uninominal por el PAN,
decretado por el Consejo General del
Instituto Electoral

RA-10/2006

Indicio de proselitismo fuera del
tiempo de campanas, de candidatos
citados, y realizaran supuestos actos
de propaganda fuera de los plazos

preceptuados por la legislacion
comicial; ha quedado asentado que
los mismos, no constituyen actos
anticipados de campafa por que no

se acredité que en ellos se haya
difundido la plataforma electoral, ni

se haya pedido la obtencién del
voto, ni que se hayan entregado las
camisetas similares a la ofrecida
como prueba, de ahi que lo
procedente sea declarar infundados

los agravios expresados por la
Coalicion “Alianza por Colima”
Se confirman los resultados http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nSen

consignados en el Acta de Cémputo
Distrital de la eleccion de Diputados

Locales por el principio de mayoria

tencias/nSupetiot/ naSENSUP2006 /jtc/sup-jtc-
0203-2006.htmrfn=document-
frame.htm$f=templates$3.0




relativa correspondiente al I Distrito
Electoral en el proceso electoral
concurtente 2005-20006, realizado el
07 siete de julio de 2006 dos mil seis
por el Consejo

Municipal Electoral de Colima,

Colima; 1a declaracién de validez de
la  eleccién, asi como el
otorgamiento de la constancia de
mayoria y validez respectiva, a la
formula de candidatos del Partido
Accién Nacional, integrada por los

CC. ENRIQUE MICHEL RUIZ y

LAURA MARGARITA RAYAS

VILLASANTE,  propietario vy

suplente respectivamente.

RI-18/2006

Determinar si resulta procedente la
anulacién de la eleccién a candidato
a Diputado Local por el XIII
Distrito Electoral Uninominal de la
ciudad de Manzanillo, Colima, por
supuestas irregularidades antes y
durante la jornada electoral, debido a

que funcionarios del H.
Ayuntamiento  Constitucional de
Manzanillo, Colima hicieron

proselitismo a  favor de los
candidatos del Partido Accion
Nacional, a los distintos cargos de
eleccion popular del municipio de
Manzanillo, Colima y  haber
participado como representantes del
referido Instituto Politico ante la
mesa directiva de casilla, ejerciendo
violencia fisica y presién sobre
funcionarios de casilla y sobre los
electores  provocando inequidad
entre  los  partidos  politicos
contendientes, obteniendo la
mayotia de votacion la férmula de
candidatos del Partido Accion
Nacional, integrada por Martha
Alicia Meza Oregén y Espiridion
Serrano  Lopez, propietario y
suplente respectivamente.

SUP-JRC-273/2006
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencia
s/html/SUP /2006/JRC/SUP-JRC-00273-
2006.htm

Confirman Resol. TEE

RI-20/2006

En contra de los resultados
consignados en el Acta de Computo

SUP-JRC-298/2006
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencia
s/html/SUP/ZOO()/_]RC/SUP—_]RC—00298—
2006.htm

Confirman Resol. TEE




Distrital de la eleccion de Diputados
Locales por el principio de mayotia

relativa  correspondiente al  XII
Distrito Electoral en el proceso
electoral

concutrente 2005-20006, realizado el
07 siete de julio de 2006 dos mil seis
por el Consejo Municipal Electoral

de Manzanillo, Colima, la

declaracion de validez de la eleccion,
asi como el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez
respectiva, a la formula de
candidatos del Partido Accién
Nacional, por nulidad de

RI-24/2006

La Coalicién “Alianza por Colima”,
en contra de los resultados
consignados en el Acta de Cémputo
Municipal de la FElecciéon de
miembros de Ayuntamiento y la
Declaracion  de  Validez de la
Eleccién y el otorgamiento de la
Constancia de Mayoria respectiva,
expedidas por el Consejo Municipal
Electoral de Manzanillo, Colima

SUP-JRC-275/2006
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencia
s/html/SUP /2006/JRC/SUP-JRC-00275-
2006.htm

Confirman Resol. TEE

RI-30/2006

La Coaliciéon “Vamos con Lopez
Obrador”, en el que impugna el
Cémputo Municipal llevado a cabo
por el Consejo Municipal

Electoral ~ del = Municipio  de
Cuauhtémoc, Colima, contra los
resultados  del  computo, la
declaracion de validez de la eleccion
y el otorgamiento de la constancias
respectivas, a favor de la planilla de
candidatos de la

Coalicion  “Alianza  por Colima”,

encabezada por los CC. JOSE LUIS

AGUIRRE CAMPOS y EDGAR

JOELL.  RAMOS CARDENAS,

propietario y suplente
respectivamente.

SUP-JRC-305/2006
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencia
s/html/SUP/ZOO()/_]RC/SUP—_]RC—OO305—
2006.htm

Confirman Resol. TEE

RA-40/2006

Relativa a determinar sobre la
vigencia o perdida del registro de la
“Asociacion por la  Democracia




Colimense” Partido Politico Estatal;
y por lo tanto queda vigente el
registro como pattido politico estatal
la Asociacién Democratica
Colimense

RA-43/2006

la autoridad responsable (IEE) al
negar el financiamiento publico al
partido recurrente, se determina que
se debe de otorgar el financiamiento
pablico que le corresponde al
partido politico recurrente, se
revoca el Acuerdo 69 del IEE,
unicamente respecto

a que se le debe otorgar
financiamiento publico al partido
recurrente.

RA-46/2006 Acum.
RA-47/2006

Otorgar de financiamiento publico al
Partido de la Revolucion Democrdtica y
al Partido Alternativa Socialdemocrata y
Campesina

SUP-JRC-532/2006
http://pottal.te.gob.mx/colecciones/s
entencias/html/SUP/2006/JRC/SUP
-JRC-00532-2006.htm

Confirman Resol. TEE

2007

RA-03/2007 y acumulado
RA-04/2007

Determinar la legalidad de la Multa
dictada por el IEE, con motivo del

procedimiento administrativo
sancionador  instaurado a  los
apelantes, por las irregularidades

consignadas en el dictamen emitido
por la Comisiéon de Consejeros
Electorales encargada de la revision
y analisis de los informes de gastos
de campafia del proceso electoral
2005-2006, mediante la cual se les
aplic6 una sancioén pecuniaria.

SUP-JRC-126/2007
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencia
s/html/SUP /2007 /JRC/SUP-JRC-00126-
2007.htm

Por ser la violaciéon reclamada no
determinante para el resultado de
eleccién alguna, es desechada la
demanda.

2008

RA-01/2008

Sancién a la conducta de la Diputada
Local Gabtiela de 1a Paz Sevilla Blanco,
integrante del PAN de la actual
Legislatura ~ Local,  realiz6  actos
proselitista en las brigadas asistenciales
en la  Escuela Prmaria “Marina




Nacional”, en la Ciudad y Puerto de
Manzanillo, Colima, dando como

resultado una sancién impuesta por el
IEE.

2009

RA-01/2009

En contra del acuerdo 13 relativo a la
Actualizacién Anual del afio 2009 del
Financiamiento Publico Ordinatio y el
de  Actividades  Especificas, en
proporcién al indice inflacionario del

ano 2008, asi como la determinacion del
monto del financiamiento que para
apoyar las actividades tendientes a la
obtencién del voto que corresponde a
los partidos politicos que participarin
en el proceso electoral local 2008-2009
emitido por el IEE.

RA-05/2009 Acum.
RA-06/2009
RA-07/2009

RA-08/2009
Partidos Socialdemécrata, PRI, PAN vy
PT, respectivamente, en contra dell

Acuerdo No.33 en el que se
determinaron los lineamientos que
deberan observar los partidos

politicos y/o coaliciones en sus

campafias electorales, respecto a la
colocaciéon de su propaganda politico
electoral.

Por lo que este Tribunal determina que:
no es procedente la solicitud que, se
deba de incluit en el acuerdo
impugnado, al medio de transporte
pablico como un elemento prohibitivo
para colocar propaganda electoral,
como lo refieren los actores.

SUP-JRC-24/2009 y SUP-JRC-
26/2009 ACUMULADOS
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nSen
tencias/nSupetiot/ naSENSUP2009 /jtc/sup-jtc-
0024-2009.htm?fn=document-

frame. htm$f=templates$3.0

Se modifica la sentencia de, dictada
por el TEE, para el efecto de no
considerar a los vehiculos destinados al
servicio de transporte publico como
patte del equipamiento wrbano. y Se
confirma en sus términos, elacuerdo
33 del IEEC, mediante el cual se
determinaron los lineamientos que
deberan observar los partidos politicos
y/o coaliciones en campafias
electorales, respecto a la colocacion de
su  propaganda  politico-electoral
durante el proceso electoral local 2008-
2009.

su

RA-15/2009 y Acum.
RA-13/2009

En contra del Acuerdo No. 58, emitido
por el IEE, , en el que se da
contestaciéon a la consulta formulada
por la  Coalicion  "PAN-ADC,
GANARA COLIMA" relacionada con
la Colocacion de Propaganda Electoral
en Vehiculos del Transporte Publico.

ST-JRC-11/2009

Se revoca la sentencia emitida por el




RA-17/2009

La litis en este asunto fue determina
si la Ciudadana Brenda del Carmen
Gutiérrez Vega, reune los requisitos
de elegibilidad, para ocupar el cargo
de Presidenta Municipal, de la

http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentenci
s/html/ST/2009/JRC/ST-JRC-00011-
2009.htm

TEE, y se deja sin efecto el registro de
Brenda del Carmen Gutiérrez Vega,
como candidata propietatia a la
presidencia municipal de Villa de
Alvarez, Colima, postulada por la

Ciudad de Villa de Alvarez, Colima,
no obstante de ser Diputada Local
en esta Entidad Federativa, y seguif
en funciones, por no haber pedido
licencia para separarse del cargo y

contender en la eleccion a dicho
Proceso Electoral 2008-2009.

Coalicion "PAN-ADC, Ganara
Colima.
SUP-REC-17/2009 Se revoca la resolucion dictada por la
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencia | Sala  Regional de Toluca. Y se

s/html/SUP /2009 /REC/SUP-REC-00017-
2009.htm

confirman la sentencia dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de
Colima; asi como el otorgamiento de
la constancia de registro de Brenda del
Carmen  Gutiérrez  Vega, como
candidata propietaria a la Presidencia
Municipal de Villa de Alvarez, Colima,

postulada por la Coalicién "PAN-

ADC, Ganara Colima".

RA-21/2009

La litis en este asunto fue determinar si
el ciudadano FRANCISCO UVALLE
ROJAS los  requisitos de
elegibilidad, para ocupar el cargo de
segundo regidor, en el Ayuntamiento de
Tecoman, Colima, no obstante de

ser Presidente de la Junta Municipal de
Cerro de Ortega, Colima, en

reune

ST-JRC-13/2009
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencia
s/html/ST/2009/JRC/ST-JRC-00013-
2009.htm

Se revoca la resolucion, dictada por
el TEE. y se deja sin efecto el registro
de Francisco Uvalle Rojas como
candidato a  segundo  regidor
propietario de la Coalicion "PAN-

ADC, Ganara Colima", para contender

en la eleccién del Ayuntamiento de
Tecoman, Colima, ototgado mediante
acuerdo 04 aprobado por el respectivo
Consejo Municipal del IEE.

funciones.

SUP-REC-19/2009
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencia
s/html/SUP /2009 /REC/SUP-REC-00019-
2009.htm

Se revoca la resolucion, de la Sala
Regional de Toluca. Y se confirman
la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Colima; la
determinacién emitida por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral
del Estado de Colima; asi como el
otorgamiento de la constancia de
registro a Francisco Uvalle Rojas como
candidato a  Segundo  Regidor
Propietario  del =~ Municipio  de
Tecoman, Colima, concemiente a la
planilla registrada por la Coalicion

"PAN-ADC, Ganara Colima".

RA-24/2009

Se resolvid la queja presentada por el
Ciudadano ADALBERTO JIMENEZ
NEGRETE, del PRI, determinando
aplicarle una sancion por la realizacion y
publicacién de una encuesta de opinién
de indole

electoral, en desacato a lo sefialado por
los numerales 215 y 216 del

codigo Electoral del Estado de Colima,

asi como de lo dispuesto por el

SUP-JRC47/2009
http://portal.te.gob.mx/coleccione
s/sentencias/html/SUP/2009/JRC
/SUP-JRC-00047-2009.htm

Se desecha de plano la demanda




Acuerdo Numero 9, emitido por el IEE

RI-27/2009 Acum.

RI-30/2009

Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo Municipal Electoral de
Villa de Alvarez y el segundo de
laCoalicién "PAN-ADC, Ganara

Colima" ante el Consejo General del
Instituto  Electoral del Estado, vy
Representante Legal de la Coalicion; en
el que impugnan los resultados del
Cémputo Distrital de la votacién para
Diputado

Uninominal del VIII Disttito Electoral,

asi como la Declaracion de Validez y

la entrega de la Constancia de Mayotia
respectiva, expedida por el

Consejo Municipal Electoral de Villa de

Alvarez, Colima

ST-JRC-22/2009 Y ST-JRC-
29/2009 ACUMULADOS.
http://pottal.te.gob.mx/coleccione
s/sentencias/html/ST/2009/JRC/
ST-JRC-00022-2009.htm

Confirman Resol. de TEE

RI-34/2009

Y SU
ST-JRC-

ST-JRC-123/2009
ACUMULADO
127/2009
http://portal.te.gob.mx/coleccione
s/sentencias/html/ST/2009/JRC/
ST-JRC-00123-2009.htm

Confirman Resol. de TEE

RA-37/2009

STJRC-122/2009 Y ST-JRC-
126/2009 ACUMULADOS.
http://portal.te.gob.mx/coleccione
s/sentencias/html/ST/2009/JRC/
ST-

Confirman Resol. de TEE

RA-46/2009

En contra de la aplicacion incorrecta de
la térmula de asignacion de regidores de
representacién  proporcional 'y  por
consiguiente la asignacion de la quinta
regidurfa al Partido Revolucionatio
Institucional, asi como la indebida
entrega de constancias como regidores
de representacién proporcional.

RA-51/2009

Queja en contra de la Coalicion
"PAN-ADC, Ganari Colima" y su
candidata a la Gubernatura del
Estado Mattha Leticia Sosa Govea,
por la colocacién de propaganda
difamatoria en  pefjuicio  del
candidato comun a Gobemadort,
licenciado Mario Anguiano Moreno,
postulado  por los  Partidos

SUP-JRC-65/2009
http://portal.te.gob.mx/coleccione
s/sentencias/html/SUP/2009/JRC
/SUP-JRC-00065-2009.htm

Se revoca Resol. TEE . Con el
argumento de que el de
expresiones por parte de la Coalicion
"PAN-Ganara  Colima" en la
propaganda electoral de su candidata a
goberadora, a través de las cuales
refiere que: Este 5 de Julio T decides
¢Empleo o desempleo? ¢Seguridad o
violencia? ¢ Transparencia o
corrupcién? mismas que relaciond con
un corazén similar al que empled el

uso




Revolucionario  Institucional vy
Nueva Alianza. IEE impone multa.
TEE confirma Multa.

candidato de otro instituto politico al
referido catgo de eleccién popular, si
bien constituyen manifestaciones que
se pudieran entender encaminadas a
sefialar que la propuesta politica
presentada por el candidato comun de

los partidos Revolucionatio

Institucional y  Nueva  Alianza
estimularfan el  desempleo, la
corrupcién y la violencia, lo cierto es
que ello igualmente constituye I3
exteriotizacién de una opinién que

deja al destinatario del mensaje, la
libertad para interpretarlo, segin su

particular percepcién de la realidad,

este Organo jutisdiccional electoral,
estima que la propaganda denunciada
no infringe el mandato establecido en
el articulo 210, parrafo cuarto, del
Cédigo Electoral de Colima, toda vez
que no impone la denostacién y
denigracién en detrimento del PRI y
de su candidato a gobernador de la

entidad.

RA-54/2009

El candidato a gobernador utiliz6 en su

campafia, simbolo  (corazén)

semejante al que usa el Ayuntamiento
de Colima, pues sélo presenta algunas
vatiaciones.

un

SUP-JRC-68/2009
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sente
ncias/html/SUP /2009/JRC/SUP-JRC-
00068-2009.htm

Se revoca Resol. de TEE.
Conforme a lo expuesto, asiste razén a
la actora, cuando aduce que la
responsable  resolvi6 de  forma
incompleta, lo que conduce a revocar
la resolucién reclamada, y se ordena al
Tribunal Electoral del Edo. que, realice
el analisis correspondiente a la
similitud de los simbolos empleados, y
en su caso, de estimar que ello

actualiza  alguna  infraccién,  se
pronuncie en tomo a la
responsabilidad de los  partidos

Revolucionario Institucional y Nueva
Alianza, de su candidato y la del
Ayuntamiento de Colima (respecto del
cual se aduce violacién al articulo 134
de la carta magna).

PARTICIPACION CON DIFERENCIA DE VOTO EN

OTROS EXPEINENTES

RA-11/2009

El PAN en contra de la Resolucién
nimero 03, emitida por el IEE en la
que se resolvio sobre la solicitud de
1registro del acuerdo de
CANDIDATURA COMUN
integrada por los Partidos Politicos
Revolucionario  Institucional vy

Nueva Alianza, para participar en las

SUP-JRC-27/2009. Voto
particular

http://pottal.te.gob.mx/colecciones/s
entencias/html/SUP/2009/JRC/SUP

-JRC-00027-2009.htm

Se procedio a revocar la sentencia de
primero de mayo de 2009, dictada por
el TEE en el recurso de apelacién RA-
11/2009; declarar la inaplicabilidad del
articulo 274, parte final, del Cédigo
Electoral para el Estado de Colima y,
por ende, revocar la resolucion
mediante la cual se aprobé el convenio
celebrado entre los pattidos PRI y
Nueva Alianza, a fin de postular




elecciones del proceso electoral local
2008-2009.

candidato comun a Gobemador para

el proceso electoral local 2008-2009,
exclusivamente en la parte atinente a la
forma de computar los votos en
relacién a los partidos que presenten
candidatura comun, cuando se
marquen dos emblemas.

RI-39/2009, RI-40/2009,

RI-41/2009, R142/2009
RI-43/2009, R1-44/2009
RI-45/2009, Acum.

Los Partidos PVEM, PAN,
Socialdemécerata, PRD, PT, del

Trabajo, ADC y la ciudadana Dania
Ibett Puga Corona, candidata a
diputada plutinominal por el Partido
Accién Nacional, en contra del
computo total de la eleccion de

diputados por el principio de
representaciéon  proporcional,  la
declaraciéon de su wvalidez, la
aplicacion de la  férmula  de

asignacién de diputados por dicho
principio, asi como la expedicién de
las  constancias de  asignacién
respectivas, actos todos ellos
celebrados por el IEE.

Voto Particular
ST-JRC-63/2009, ST-JRC-
64/2009, ST-JRC-65/2009, ST-
JRC-66/2009, ST-JRC-67/2009,
ST-JRC-78/2009, ST-JDC-
832/2009, ST-JDC-833/2009, Y
ST-JDC-834/2009,
ACUMULADOS
http://pottal.te.gob.mx/colecciones/s
entencias/html/ST/2009/JRC/ST-
JRC-00063-2009.htm

SUP-REC-84/2009
ACUMULADOS.
http://pottal.te.gob.mx/colecciones/s
entencias/html/SUP/2009/REC/SU
P-REC-00084-2009.htm

Y

Se revoca Resol. de TEE porque el
ejercicio realizado de asignacién, en
conformidad con las reglas establecidas
en la legislaciéon comicial aplicable y
con base en los resultados de la
recomposiciéon  del cémputo  se
obtiene que la aplicacion de la
féormula de asignacién trae como
consecuencia que al Partido Accion
Nacional se le asignen tres
diputados, al Partido
Revolucionario Institucional se le
reste uno asi como a los partidos
politicos de la  Revolucién
Democratica y Verde Ecologista de
México segun consta.

Se desechan de plano las demandas
de recurso de  reconsideracion
promovidas  por  los  partidos

recurrentes porque la Sala Regional
responsable de ninguna manera
constituyé desaplicacion de algin
precepto legal por
inconstitucionalidad, lo
sostienen los recurrentes.

como

2010
RA-01/2010
Relativo al Procedimiento
Administrativo Sancionador,
Interpuesta  por BERUMEN y
ASOCIADOS, S.A. de C.V en contra
del Periédico Milenio Colima vy
Berumen y Asociados, S.A. de C.V.
2011
2012

RA-02/2012, ST-JDC-177/2012,
ST-JDC-366/2012, ST-JDC-
367/2012, ST-JDC-368/2012, ST-

ST-JDC-367/2012
http://pottal.te.gob.mx/colecciones/s
entencias/html/ST/2012/JDC/ST-

Confirman resol. TEE




JDC-369/2012, ST-JDC-370/2012.

En contra del acuerdo No. 15 de 18
de febrero de 2012, emitido por el
1EE, relativo a la contratacién de los
ciudadanos  que  habran  de

desempefiarse como capacitadores-
asistentes electorales durante el
Proceso Electoral Local 2011-2012,
en coincidencia con el Proceso
Electoral Federal.

JDC-00367-2012.htm

JDCE-07/2012

Marfa Guadalupe Solis Ramirez y
Leticia Bazin Porto, Precandidatas a
Diputadas Locales por el Principio de
Representaciéon Proporcional, en contra
de la omision por parte de la Comision
Nacional de Garantfas de partido de la
revolucion democratica, de resolver el
recurso de inconformidad identificado
con la clave INC/COL/463/2012, de
fecha 29 veintinueve de marzo del afio
en curso, contra actos del VIII Consejo
Estatal del Partido de la Revolucion
Democritica.

Se determiné el sobreseimiento y
Archivo definitivo

JDCE-10/2012 y Acum
JDCE-12/2012

Leticia Bazan Porto y Marfa Guadalupe
Solis Ramirez en contra del acuerdo
niamero 32 de fecha 16 dieciséis de
mayo 2012 dos mil doce, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Colima en cuanto a la
aprobacion de la lista de candidatos del
Partido de la Revolucién Democriatica a
diputados locales, por el principio de
representacion  proporcional, 'y el
segundo en contra de la resolucién de
fecha 24 veinticuatro de mayo de 2012
dos mil doce, emitida por la Comisién
Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucién Democritica

J1-17 /2012

ANTONIO PRIEGO
HUERTAS, Comisionado
Propietario del Partido Accién

Nacional, ante el Consejo Municipal
Electoral de Tecoman, Colima, en
contra de los resultados del
Cémputo en la eleccién de Diputado
Local por el Principio de Mayoria
Relativa, correspondiente al Distrito

Confirman Resol. TEE




Electoral XVI Tecomin Sur-Este,
para el periodo constitucional 2012-
2015, asi como la Declaracion de
Validez de dicha elecciéon y la
entrega de la Constancia de Mayoria
respectiva

JI-18/2012

ANTONIO PRIEGO HUERTAS,
Comisionado Propietario del Partido

Accién Nacional, ante el Consejo
Municipal Electoral de Tecoman, del
Instituto Electoral del Estado, en
contra de la elecciéon de Ayuntamiento
de Tecoman, (Presidente Municipal,
Sindico y Regidores, para el periodo
constitucional 2012-2015, asi como la
Declaraciéon de Validez de dicha
eleccion y la entrega de la Constancia
de Mayoria respectiva expedida por el
Consejo Municipal FElectoral antes

referido a favor de la planilla de

candidatos postulada por la coalicién

"Comprometidos ~ por  Colima",

integrada por los partidos politicos

Revolucionario Institucional y Nueva
Alianza

ST-JRC-28/2012
http://pottal.te.gob.mx/colecciones/s
entencias/html/ST/2012/JRC/ST-
JRC-00028-2012.htm

Confirman Resol. TEE

RA-25/2012
JOSE  ANTONIO RAMOS
SALIDO y HERRERA, con el

caricter de presidente de la Asociacion
por la Democracia Colimense, Partido

Politico Estatal, en contra de la
resolucién nimero 9 aprobada por el

Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, el 12 doce de julio de 2012
dos mil doce, en la que decreté la
pérdida del registro de dicho instituto
politico.

ST-JRC-40/2007 acumulado al
ST-JRC-0037-2012
Y ST-JDCE-2421/2012

Se confirma Resol. de TEE

PARTICIPACIO

N CONVOTO EN OTROS

EXPEDIENTES

JDCE-01/2012

ENRIQUE MONROY SANCHEZ,

por su propio derecho, y en su calidad
de Presidente Municipal suplente electq
del H. Ayuntamiento de Villa de
Alvarez, Colima, por la omision del

citado Ayuntamiento para sesionar y
tomatle la protesta legal y dade
posesion material en el cargo de
Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Villa de Alvarez,

Voto Concutrente




Colima, ante la ausencia definitiva de la
ciudadana Brenda del Carmen Gutiérrez
Vega, Presidenta Municipal Propietaria,
separada de tal cargo

JI-20/2012 y su Acum.
JDCE-19/2012

Partido Accién Nacional y la ciudadana
Gina Araceli Rocha Ramirez, para
impugnan el acuerdo nimero 49,
aprobado por el Consejo General del
Instituto  Electoral del Estado de
Colima, el 11 once de julio 2012,
relativo a la asignaciéon de Diputados
Locales  por el Principio de
Representacion Proporcional, sobre la
base de que se debe desaplicar el
articulo 259 del Cédigo Electoral del
Estado

Voto Patticular
ST-JDC-2419/2012 Y SU
ACUMULADO ST-JRC-29/2012
http://www.te.gob.mx/salasteg/ej
ecutoria/sentencias/toluca/ST-

JDC-2419-2012.pdf

SUP-REC-205/2012.
http://portal.te.gob.mx/coleccione
s/sentencias/html/SUP/2012/RE
C/SUP-REC-00205-2012.htm

Se revoca Resol. de TEE y las
constancias de asignaciéon de diputados
de representacion proporcional
otorgadas a la candidata propietaria del
Partido Revolucionatio Institucional,
Diana Gabriela Gutiérrez Calderdn.

Se confirma, en la parte impugnada, la
sentencia de veintiuno de septiembre
de dos mil doce, dictada por la Sala
Regional

J1-23/2012

JOSE LUIS SANCHEZ
CERVANTES, Comisionado
Propietatio  del  Partido  Verde

Ecologista de México, ante el Consejo
General del Instituto Electoral del
Estado para controvertir el Acuerdo

nimero 50, de fecha 13 trece de julio de
2012 dos mil doce, relativo a la
asignacion de Regidores por el Principio

de Representacién Proporcional, para

integrar cada uno de los 10

Ayuntamientos de la entidad, para el
petodo constitucional 2012-2015, y en
particular a la incorrecta aplicacién por

la autoridad responsable de la férmula

para la asighacién de Regidutias por el

Principio de Representacion
Proporcional para el Ayuntamiento del

Municipio de Tecoman

Voto Concurtrente
ST-JRC-30/2012
http://portal.te.gob.mx/coleccione
s/sentencias/html/ST/2012/JRC/
ST-JRC-00030-2012.htm

Se confirma resol. de TEE

J1-24 /2012
JOSE LUIS SANCHEZ
CERVANTES, para controvertir el

Acuerdo nimero 50, relativo a la
asignacién de Regidores por el Principio
de Representacién Proporcional, para

integrar cada uno de los 10
Ayuntamientos de la entidad, y en
particular la incorrecta aplicacién de la
férmula para la asignacion de Regidutias

por el Principio de Representacion
Proporcional para el Ayuntamiento del

Municipio de Comala.

Voto Concutrente

ST-JRC-31/2012
http://portal.te.gob.mx/coleccione
s/sentencias/html/ST/2012/JRC/
ST-JRC-00031-2012.htm

Se conforma Resol. de TEE




RA-28/2012

FRANCISCO  JESUS PARRA
GARCIA, en su caricter de
representante de Movimiento
Ciudadano, Partido Politico Nacional,
en contra del acuerdo ndmero 53,
emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral del Hstado el 28
veintiocho de septiembre de 2012 1,
relativo a la  aprobacién  del
financiamiento publico de los partidos
politicos después de haberse celebrado

la jornada electoral del proceso electoral
local 2011-2012.

Voto Particular




PROCESO ELECTORAL 2005

RA-01-2005



RECURSO DE APELACION:
EXP. No. RA-01/2005

RECURRENTE: )
PARTIDO  DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE COLIMA.

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ANGEL DURAN PEREZ

- - - = Colima, Colima, a 30 treinta de marzo de 2005, dos mil cinco. - - - - - - - - -
---VISTO, para resolver en definitiva el expediente nimero RA-01/2005,
formado con motivo del RECURSO DE APELACION interpuesto por el
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, impugnando el Acuerdo
numero 1 del Proceso Electoral Extraordinario de Gobernador 2005 dos
mil cinco, mediante el que se ajustaron los plazos de los actos que
competen al Instituto Electoral del Estado y se emitieron los lineamientos
generales aplicables a la eleccion extraordinaria de referencia, aprobado
por su Consejo General durante el desarrollo de su Primera Sesion
Extraordinaria, celebrada el dia 07 de marzo de 2005 dos mil cinco, y; - - - -
--------------------- RESULTANDO-------------mmcmma-
- ---1.- Con fecha 10 diez de marzo de 2005 dos mil cinco, el C. FRANCISCO
JAVIER RODRIGUEZ GARCIA, en su calidad de Comisionado Propietario del
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, con fundamento en los
articulos 340 y 353 del Codigo Electoral del Estado de Colima, interpuso ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, Recurso de Apelacion,
impugnando el Acuerdo numero 1 del Proceso Electoral Extraordinario de
Gobernador 2005 dos mil cinco, mediante el que se ajustaron los plazos
de los actos que competen al Instituto Electoral del Estado y se emitieron
los lineamientos generales aplicables a la eleccion extraordinaria de
referencia, aprobado por su Consejo General durante el desarrollo de su
Primera Sesion Extraordinaria, celebrada el dia 07 de marzo de 2005 dos
mil cinco, el cual conforme al articulo 345 de la Ley que nos rige, en esa
fecha se le tuvo por notificado al Comisionado Propietario del Partido Politico
impugnante, en virtud de que estaba presente al momento de ser aprobado. - -



- - - = 2.- Con fecha catorce de marzo del afo en curso, el érgano responsable
mediante oficio numero IEEC-SE022/05 signado por el Secretario Ejecutivo,
remiti6 a este Tribunal Electoral del Estado, el citado Recurso de Apelacion,
rindiendo en tiempo y forma su informe circunstanciado, y anexando la
siguiente documentacién:- - - - - - - - - - - - - - oo oo

- - - - a).- Dos copias certificadas del “Acuerdo que expide el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado para ajustar los plazos que a él competen y
emitir lineamientos generales aplicables a la eleccién Extraordinaria de
Gobernador 2005 dos mil cinco dos mil cinco” aprobado con fecha 07 siete de
marzo de 2005 dos mil cinco dos mil cinco;---------------------------
- - - - b).- Dos copias Certificadas del Acta de la Primera Sesién Extraordinaria
celebrada por el Consejo General el dia 07 siete de marzo del afio en curso, en
la que se dicto el acuerdo hoy impugnado; - --------------------------
- - - - C).- Las pruebas aportadas por el recurrente con su escrito de
interposicion del Recurso de Apelacion consistentes en: I.- Copia certificada y
copia simple del acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, para ajustar los plazos de los actos que a él competen y emitir
lineamientos generales aplicables a la eleccion extraordinaria de Gobernador
2005 dos mil cinco, aprobado con fecha 07 siete de marzo del mismo ano,
habiendo sido la primera de ellas, presentada por el Partido recurrente con su
escrito de interposicion del Recurso de Apelacién; Il.- Copia certificada del Acta
de la Primera Sesion Extraordinaria celebrada por el Consejo General del dia
07 siete de marzo del ano en curso, en la que se dicté el acuerdo hoy
impugnado, misma que se remite igualmente en copia simple; Ill.- Original y
copia de la constancia expedida por el Secretario Ejecutivo del Consejo
General del citado Instituto, de fecha 10 diez de marzo del afio en curso,
mediante la cual se acredita al C. FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ GARCIA,
como Comisionado Propietario del Partido de la Revolucién Democratica ante
dicho Organismo; IV.- Original y copia del informe circunstanciado en el que se
expresan los motivos y fundamentos juridicos pertinentes para sostener la
legalidad del acto que impugna el recurrente; V.- Original y copia de la cédula
de notificacion fijada en los estrados del Instituto Electoral del Estado, de fecha
11 once de marzo de 2005 dos mil cinco; VI.- Dos copias certificadas del oficio
No. 1250/05, fechado el 06 seis de marzo de 2005 dos mil cinco, suscrito por
los CC. JESSICA LISSETTE ROMERO CONTRERAS y LUIS FERNANDO
ANTERO VALLE, Diputados Secretarios de la LV Legislatura del H. Congreso



del Estado, mediante el que hacen del conocimiento al Instituto Electoral del
Estado, al que fue anexo el referido Decreto, en copia simple.- - - ----------
- - = = 3.- Con fecha 14 catorce de marzo de 2005 dos mil cinco, este Tribunal
tuvo por recibido el Recurso de Apelacion, interpuesto por el Partido de la
Revolucién Democratica, con los documentos que se enumeraron en el
resultando anterior; de los escritos de referencia, dio cuenta el Secretario
General de Acuerdos, en la forma y términos que establecen los articulos 324
fraccion lll, del Cédigo Electoral del Estado, 21 fraccién IV, y 37 del
Reglamento Interior de este Tribunal. - - - - ------------------------ -

- - - - 4.- Con fecha 14 catorce de marzo del afo en curso, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral, con fundamento en el articulo 357 del
precitado Caodigo, ordend la integracidén del expediente respectivo y su registro
en el Libro de Gobierno bajo el numero 01/2005, que es el que le corresponde,
asi como que se turnaran los autos al Secretario General de Acuerdos, para
efecto de certificar si el Recurso de Apelacion fue interpuesto en tiempo, si
cumple con los requisitos que exige el Codigo Electoral y, en consecuencia,
elaborar el Proyecto de Admision o Desechamiento respectivo. - - ----------
- - - - 5.- Dadas las actuaciones y por estar debidamente integrado el
expediente, con fecha 15 quince de marzo de 2005 dos mil cinco, el
Magistrado Presidente de este Tribunal, dict6 un auto sefalando las trece
horas del dia 17 diecisiete de marzo del afno en curso, para que tuviera
verificativo la Novena Sesién Extraordinaria del Pleno, en la que se analizaria
el Proyecto de Resolucién de Admision o Desechamiento del recurso que nos
ocupa, ordenandose la publicacion en los estrados de este Tribunal de la
cédula con la lista de asuntos que se ventilarian en esa Sesién, conforme lo
dispone el articulo 361 del Cédigo Electoral del Estado.- ----------------

- - - - 6.- En la Novena Sesion Publica Extraordinaria, celebrada el dia 17
diecisiete de marzo de 2005 dos mil cinco, el Secretario General de Acuerdos
de este Tribunal someti6 a la consideracién del Pleno el Proyecto de Admision
del Recurso de Apelacion, interpuesto por el Partido de la Revolucién
Democratica, mismo que fue aprobado por unanimidad de votos de los
Magistrados integrantes del Pleno, con el siguiente resolutivo: “UNICO: Por
haberse cumplido con los requisitos que establece el articulo 351 del
Codigo Electoral del Estado, con fundamento en lo dispuesto por los
numerales 86 Bis fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Colima, 310, 311, 327 fraccion Il inciso b) y 357 del mismo

ordenamiento legal primeramente invocado, asi como 14., 6°., 82, inciso d)



y 47, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, SE
DECLARA LA ADMISION del Recurso de Apelacion interpuesto por el C.
FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ GARCIA, Comisionado Propietario del
Partido de la Revolucion Democratica , en contra del Acuerdo numero 01,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Colima, el dia 07 siete de marzo de 2005 dos mil cinco, mediante el cual se
ajustaron los plazos de los actos que competen al mencionado Instituto
Electoral y se emitieron los lineamientos generales aplicables para la
eleccion extraordinario de Gobernado 2005 dos mil cinco. == - - == - = - - - -

- - - = 7.- Como consecuencia de lo anterior, mediante auto de fecha 17
diecisiete de marzo del presente afno, fue designado Magistrado ponente para
que revisara la integracion, realizara todos los actos y diligencias necesarias y
elaborara el proyecto de resolucion definitiva, la que sometida a la decisién del

- - - - |.- Este Tribunal Electoral del Estado, es competente para conocer y
resolver el Recurso de Apelacién materia de esta resolucién, como maxima
Autoridad Jurisdiccional encargada de garantizar que los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de constitucionalidad y
legalidad, con fundamento a lo establecido en los articulos 86 BIS fraccion VI,
inciso b), de la Constitucién Politica del Estado; 310, fraccion I, 311, 320,
fraccion |, 326, 327, fraccion Il inciso b) y 357 del Codigo Electoral del Estado;
12, 89, inciso d) y 47 del Reglamento Interior de este Tribunal. - - - - - -------
- - - - ll.- Previo al examen de fondo de la controversia planteada en el presente
recurso, este Tribunal procede a analizar de oficio si en el presente asunto se
actualiza alguna de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstos
por los articulos 363 y 364 del Cddigo Electoral del Estado, por ser una
cuestion de orden publico, y al respecto este Organismo Jurisdiccional advierte
gue no se observa ninguna de las causales de referencia. - - -------------
- - - - El érgano electoral responsable, basicamente manifiesta en su informe
circunstanciadoque: - - ---------------- -
“ .. 1.- En primer término, se manifiesta que el promovente
tiene acreditada su personalidad ante este Consejo General
como Comisionado Propietario del Partido de la Revolucion
Democratica, segun consta en los archivos de la Secretaria
Ejecutiva de este Consejo y lo que se asienta en cumplimiento



de lo dispuesto en la fraccion V del articulo 355 del Cddigo
Electoral del Estado.

2.- El acuerdo que impugna el Partido de la Revolucion
Democratica fue emitido con fecha siete de marzo de dos mil
cinco, en el desarrollo de la Primera Sesion Extraordinaria
celebrada por este Consejo General durante el Proceso
Electoral Extraordinario de Gobernador 2005, en la que estuvo
presente el Comisionado del Partido de la Revolucion
Democeratica, por lo que, conforme a lo dispuesto por el articulo
345 del Codigo Electoral del Estado, desde ese momento tuvo
conocimiento del acuerdo ahora impugnado y debe entenderse

que quedo notificado automaticamente en ese mismo acto.

3.- En tal virtud, el plazo para recurrir el acuerdo en mencion
empezo a correr el dia 08 de marzo de 2005, de conformidad con
lo preceptuado por los articulos 340 y 341 del ordenamiento
legal citado, precluyendo dicho término el dia diez de abril del
ano en curso, por lo que el recurso que nos ocupa, al haber
sido recibido en la Oficialia de Partes de este Consejo
precisamente en esta ultima fecha, fue presentado dentro del
término legal establecido para el efecto.

4.- Una vez recibido por este organo electoral el medio de
impugnacion de referencia, para cumplir con el mandato
establecido en el articulo 354 del Codigo de la materia, es que a
las trece horas con quince minutos del dia once de marzo del
presente ano, se procedio a hacer del conocimiento publico la
interposicion del recurso, mediante cédula de notificacion que
fue fijada en los estrados de este Consejo.

5.- Finalmente se manifiesta que dentro del plazo de 48 horas a
partir de la fijacion de la cédula mencionada, este organo no
recibio escrito alguno de partido politico tercero interesado.

Una vez precisado lo anterior, se expresan a continuacion los

siguientes:



MOTIVOS Y FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA SOSTENER LA
LEGALIDAD DEL ACTO IMPUGNADO:

Este Consejo General sostiene la legalidad del acto consistente
en el acuerdo por el que se ajustaron los plazos de los actos
que competen al Consejo General y se emitieron lineamientos
generales aplicables a la eleccion extraordinaria de Gobernador
2005, aprobado por el Consejo General con fecha 02 de marzo
del ano en curso, ya que el mismo se emitio en apego a lo
preceptuado por el Codigo Electoral del Estado de Colima, asi
como a lo establecido en el Decreto No. 183, emitido por el H.
Congreso del Estado, mediante el que fue emitida Ila
Convocatoria para la celebracion de elecciones extraordinarias

para Gobernador del Estado.

En efecto, tal como lo senala el recurrente en la narracion de
hechos que hace en su escrito de interposicion, el pasado 06 de
marzo del ano en curso, el H. Congreso del Estado de Colima
expidio el Decreto No. 183, por el que emitio la Convocatoria a
Elecciones Extraordinarias de Gobernador del Estado, a
celebrarse el domingo 10 de abril de 2005, autorizando al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado para ajustar
los plazos relativos a la preparacion y desarrollo de la jornada
electoral, asi como para dictar, en el ejercicio de sus
atribuciones, todos los acuerdos necesarios para el adecuado,
oportuno y 4agil desarrollo del proceso electoral tomando en

cuenta la fecha de realizacion de la eleccion extraordinaria.

De conformidad con lo anterior, este Consejo General emitio,
con fecha 07 de marzo del presente ano, el acuerdo por el que
se ajustaron los plazos y emitieron lineamientos generales para
la celebracion de la eleccion extraordinaria de Gobernador del
Estado, estableciendo en el mismo la calendarizacion de
diversos actos a celebrar por los organos del Instituto Electoral
del Estado, dentro de las etapas del proceso electoral.



Para combatir el mencionado acuerdo, el Partido de Ia
Revolucion Democratica ha promovido Recurso de Apelacion,
sustentando su impugnacion, principalmente, en que:

1.- Con la emision del acuerdo impugnado, esta autoridad viola
toda la normatividad establecida en el Codigo de la materia,
reduciendo los plazos que para cada procedimiento establece
dicho ordenamiento, en detrimento de los principios que deben

regir una contienda electoral.

En relacion con el primero de los agravios esgrimidos por el
partido recurrente, este Consejo General, en su calidad de
autoridad responsable, sostiene que no existe tal ilegalidad en
la aprobacion del acuerdo impugnado, toda vez que, conforme a
lo preceptuado por el articulo 25 del Codigo Electoral del
Estado, las elecciones extraordinarias que se celebren para
Gobernador, en los casos del articulo 55 de la Constitucion, se
sujetaran a las bases que contenga la convocatoria que para el
efecto expida el Congreso y a las disposiciones del propio
Codigo Electoral; disposicion de la que se infiere que este
organo de direccion, en el desempefno de las actividades
relacionadas con la organizacion de dicha eleccion, debe
ajustarse, ademas de a las disposiciones del mencionado
Caddigo, al contenido de la Convocatoria a elecciones contenida
en el Decreto 183 del Congreso del Estado, sin que ello
constituya una falacia, como lo asevera el hoy recurrente, sino
por el contrario, representa el apego al principio de legalidad
que debe regir la actividad de este organo, conforme a lo
previsto por el articulo 86 bis, fraccion IV, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Colima.

Por otro lado y si bien es cierto que el tiempo con que se cuenta
para la organizacion de los comicios es menor al previsto por el
propio Codigo Electoral para la celebracion de una eleccion
ordinaria, debe tomarse en cuenta que se esta precisamente
ante la hipotesis de un proceso “extraordinario”. Lo ordinario,
claro esta, es que un proceso electoral se lleve a cabo dentro de



un periodo de aproximadamente ocho meses, pero un proceso
electoral extraordinario constituye una situacion excepcional o
inusual, respecto del cual deben tenerse en cuenta las
circunstancias especiales que lo han originado. En tal virtud,
este organo electoral estima que para la celebracion de una
eleccion extraordinaria, no necesariamente debe contarse con
los ocho meses que ordinariamente se tienen, en primer
término, porque normativamente no se encuentra previsto en la
legislacion aplicable de esa manera y, por otra parte, porque de
manera especifica el Congreso del Estado, al senalar la fecha de
verificacion de la jornada electoral, otorgoé un plazo menor para

la organizacion de la eleccion.

Lo anterior se refuerza si se observa que el articulo 26 del
Caodigo Electoral del Estado, prevé la hipotesis de la verificacion
de elecciones extraordinarias cuando se declara nula una
eleccion o la vacante de una diputacion de mayoria relativa,
para la que se establecio un plazo de 90 dias naturales,
siguientes a la resolucion respectiva. Por su parte, el articulo 28
establece un plazo que no debe exceder de los 120 dias
naturales para celebrar elecciones extraordinarias cuando no se
realicen elecciones o se declare nula la eleccion de
Ayuntamiento. Las mencionadas disposiciones corroboran que
el legislador local no estimo que una eleccion extraordinaria
deba celebrarse en un periodo similar al de una ordinaria, tal
como lo pretende el Partido de la Revolucion Democratica, sino
por el contrario, se demuestra que se considero que en un plazo
menor, era factible llevar a cabo las diversas etapas del proceso
electoral, enmarcandolas en el respeto de los derechos politico
electorales de los ciudadanos y el de los partidos politicos y sin
que por el hecho de tratarse de un periodo mas reducido, se
violentaran los principios a los que las autoridades electorales
deben circunscribir sus actividades.

Lo anterior no significa, sin embargo, que en el presente caso
este Consejo General esté soslayando la realizacion de actos y

etapas indispensables para la adecuada preparacion y



desarrollo de la jornada electoral, ni mucho menos que con el
ajuste de los mismos, se impida que los partidos politicos se
introduzcan en “la dinamica procesal electoral, para participar y
ser corresponsables de la preparacion, desarrollo y vigilancia
del mismo”, como lo manifiesta el Partido de la Revolucion
Democratica. Al respecto, cabe precisar que, conforme a las
disposiciones del Codigo Electoral, los organos de este
Instituto son integrados por un numero determinado de
Consejeros Electorales, asi como por un representante por cada
uno de los partidos politicos, mismos que tienen, conforme a lo
previsto por el articulo 62 del Codigo de la materia, toda la
posibilidad de asistir a las sesiones que celebren los citados
organos, presentar propuestas e iniciativas y formar parte de
las comisiones que se integren, entre otras. En concordancia
con tales disposiciones, este Consejo previo en el acuerdo No.
1, especificamente en el punto cuarto, la ratificacion de los
Comisionados de los partidos politicos que a la fecha de la
aprobacion del mismo se encontraban acreditados ante los
Consejos General y Municipales, dejandose a salvo el derecho
para designar nuevos representantes. Asimismo, con relacion a
los representantes de los partidos politicos ante las Mesas
Directivas de Casilla, organos integrantes de este Instituto, se
establecio en el punto Décimo Sexto, que para el registro de los
mismos, se aplicaria lo dispuesto en el Capitulo V, Titulo Il, del
Caodigo Electoral del Estado, en el que se establece, entre otras
disposiciones, que los representantes de los partidos politicos
o coaliciones vigilaran el cumplimiento de las disposiciones del
propio Codigo Electoral, teniendo entre sus atribuciones, por
ejemplo, la facultad de presentar escritos de protesta, que es el
medio para establecer la existencia de presuntas violaciones
durante la jornada electoral. Por lo anterior, este Consejo
General sostiene que dichas previsiones incluidas en el
acuerdo impugnado, sustentadas en las disposiciones a que se
ha hecho alusion, permiten que los partidos politicos conozcan,
desde el interior de los organos electorales, los actos realizados
por éstos y en todo caso, puedan “aportar sus comentarios



juridicamente razonados para mejorar la marcha del proceso

electoral’.

Asimismo, cabe aclarar que el Congreso del Estado faculto a
esta autoridad a emitir “los acuerdos necesarios” para el
adecuado, oportuno y agil desarrollo del proceso electoral y
que en el acuerdo No. 1, fueron fijados lineamientos generales
aplicables a la eleccion extraordinaria, sin que en él se senalara
que serian los unicos lineamientos que este organo emitiria.
Abundando, se considera que no es menester que en el acuerdo
hoy impugnado, a un mismo tiempo y en un mismo acto
juridico, se agoten todas las prescripciones especificas que
habran de regir en una situacion tan especial como lo es una
eleccion extraordinaria, salvo las que en ese momento se hagan
indispensables, resultando valido que, tal como se tiene
previsto, este organo en el ejercicio de sus atribuciones, pueda
emitir, conforme avanzan las etapas del proceso electoral y en
consecuencia lo amerita el caso concreto, diversos acuerdos
necesarios para el adecuado desarrollo del referido proceso
electoral. Asi verbigracia, los dias 12 y 13 de marzo, el Consejo
General aprobo los acuerdos en los que se determind la fecha
de corte de la lista nominal que sera aplicable al dia de la
jornada electoral del 10 de abril de 2005; los dias previstos para
la exhibicion de la lista nominal de electores, para efectos de
que los partidos politicos y/o coaliciones formulen Ilas
observaciones que consideren pertinentes, asi como el acuerdo
relativo al registro de candidaturas al cargo de Gobernador
Constitucional del Estado para contender en la eleccion

extraordinaria.

Por otro lado y con relacion a la afirmacion del partido
recurrente en el sentido de que “una cantidad desconocida sera
cercenada del padron y por lo tanto de las listas, no pudiendo
ejercer su derecho al voto”, cabe aclarar que precisamente
mediante uno de los acuerdos citados con anterioridad, el
relativo a la fecha de corte de la lista nominal, este organo
electoral pretende dar certidumbre respecto de la cantidad de



electores que podran ejercer su derecho al voto en la jornada
electoral del 10 de abril de 2005. En efecto, al emitir la
convocatoria para la eleccion extraordinaria, el Congreso del
Estado faculto a esta autoridad a celebrar con el Instituto
Federal Electoral el Convenio de Apoyo y Colaboracion a que se
hace referencia en el noveno punto del acuerdo impugnado. En
atencion a dicho Convenio y para la integracion del listado
nominal que sera utilizado el dia de la jornada electoral, el
Instituto Federal Electoral requiere implementar la suspension
de entrega de credenciales de elector, con anterioridad a la
jornada electoral, precisamente en aras de la certidumbre que
debe privar en cuanto a que, los ciudadanos que podran emitir
su voto, sean quienes se encuentran inscritos en la lista
nominal respectiva y cuentan con su credencial. Tal situacion
no es privativa de esta eleccion extraordinaria, ya que de
manera similar ocurre en elecciones ordinarias, en las que,
conforme a lo previsto en el COFIPE, el Instituto Federal
Electoral suspende Ilas actividades relativas a Ia
credencializacion meses antes de la jornada electoral. Aunado a
lo anterior, en el caso particular el Instituto Federal Electoral, a
solicitud de este organo, difundio previamente en nuestro
Estado que en virtud de la celebracion de la eleccion
extraordinaria de Gobernador, suspenderia los tramites
senalados a partir del dia 11 de marzo del ano en curso.

Cabe precisar también que, contrariamente a lo manifestado por
el promoverte, en el acuerdo numero 1, segundo punto, se
aprobaron las fechas en que se llevarian a cabo diversos actos
relacionados con el proceso electoral, entre los que se
contemplan las campanas electorales, la acreditacion de
observadores electorales, la aprobacion de los formatos de
documentacion electoral, etc.

Ahora bien, con respecto a que este Consejo tuvo Ia
oportunidad de solicitar al Congreso del Estado que variara los
plazos de las etapas del proceso electoral extraordinario, con
fundamento en lo previsto por el articulo 30 del Codigo



Electoral del Estado, resulta evidente que dicha facultad puede
ser ejercida por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, siempre y cuando exista imposibilidad material para la
realizacion del proceso electoral de que se trate, imposibilidad
que este organo debe acreditar y demostrar al Congreso del
Estado, que es la autoridad que en todo caso, resolveria tal
solicitud. Al respecto, como es del conocimiento de ese
Tribunal Electoral, durante los meses de noviembre y diciembre
del ano 2003, este oOrgano electoral organizo la Eleccion
Extraordinaria de Gobernador del Estado, en virtud de la
anulacion de la eleccion ordinaria de Gobernador que hiciera el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila Federacion; el
proceso electoral correspondiente dio inicio el 4 de noviembre
de ese ano, la jornada electoral se llevo a cabo el dia 07 de
diciembre y con fecha 10 de diciembre, fue efectuado el
computo estatal de la respectiva eleccion; es decir, mediaron
entre el inicio del proceso y el computo estatal, un total de 34
dias, en los cuales el Instituto Electoral del Estado llevo a cabo
las diversas actividades relacionadas con la organizacion,
desarrollo y vigilancia del proceso electoral extraordinario de
ese ano. En virtud del precedente que fue sentado en aquél
entonces, este organo de direccion estimo que para el presente
caso, no podia acreditarse, de ninguna manera, la imposibilidad
material para la realizacion del proceso.

Por lo que se refiere al segundo agravio esgrimido por el
recurrente, se insiste en que esta autoridad autorizo al
Presidente y Secretario Ejecutivo del Consejo General a
celebrar con el Instituto Federal Electoral el convenio de apoyo
y colaboracion, en congruencia con lo establecido en el articulo
segundo transitorio del Decreto No. 183 emitido, como ya se ha
dicho, por la autoridad competente para ello.

Al respecto debe senalarse que, efectivamente, la atribucion
que tiene el Consejo General para autorizar al Presidente y
Secretario Ejecutivo a celebrar convenio de apoyo y
colaboracion con el Instituto Federal Electoral, contenida en la



fraccion XV del articulo 163, se encuentra sujeta a la condicion
de que las elecciones locales coincidan con la fecha de las
federales. Sin embargo, también es cierto que, precisamente en
virtud de que en el caso de la eleccion extraordinaria no se
actualiza la condicion antes sehalada, el Honorable Congreso
del Estado, mediante el Decreto No. 183, faculto de manera
especial a este Consejo General para otorgar dicha autorizacion
al Presidente y Secretario Ejecutivo, misma que aplica
exclusivamente para la eleccion extraordinaria a la que se

convoca en el referido Decreto.

Adicionalmente, es oportuno resaltar que tal como el propio
Partido de la Revolucion Democratica lo reconoce precisamente
en su escrito recursal, si “la concurrencia de las elecciones
auxilia en mucho a la autoridad estatal, puesto que le permite
estar en mejores condiciones para afrontar sus
responsabilidades”, ello es en consecuencia, sin lugar a dudas,
de la firma del convenio de colaboracion aludido. Por otro lado,
el mismo recurrente acepta que el hecho de que una parte de
los gastos en material electoral y de logistica durante la jornada
electoral sean sufragados por el Instituto Federal Electoral trae

aparejada una gran ventaja presupuestal.

Por cuanto hace al tercer agravio expresado por el impugnante,
en el que se duele de que este Consejo General determine
integrar las Mesas Directivas de Casilla con los mismos
funcionarios que han fungido en los ultimos dos procesos
electorales, se manifiesta:

Tal como fue asentado en el acuerdo impugnado, la disposicion
en tal sentido se encuentra apegada a la normatividad aplicable
para esta eleccion, toda vez que el Congreso del Estado, en el
multicitado Decreto por el que emitio la convocatoria a
elecciones, faculto a este organo electoral para emitir los
acuerdos necesarios para el adecuado, oportuno y agil
desarrollo del proceso electoral, disponiendo que,

exclusivamente para la eleccion extraordinaria que nos ocupa,



no aplicaria la hipotesis prevista en el articulo 181 del Codigo
Electoral del Estado. En esas condiciones y precisamente, con
fundamento en las facultades otorgadas por el Decreto en
cuestion, este Consejo determino considerar, de manera
preferente, a los mismos funcionarios de casilla que fungieron
como tales en las jornadas electorales del 06 de julio y 07 de
diciembre de 2003.

Al respecto, debe considerarse que, contrariamente a Ilo
aseverado por el partido apelante, los mencionados ciudadanos
fueron designados conforme a los procedimientos legales que
para tal efecto dispone el COFIPE, es decir, no se trata de una
aberracion juridica ni se pretende que las Mesas Directivas de
Casilla no sean integradas, sino que para la integracion de las
mismas, seran aplicables las reglas que se establecieron en el
décimo tercer punto del Acuerdo No. 1 y en el Convenio de
colaboracion a que hace referencia el articulo segundo
transitorio del Decreto No. 183. Como puede apreciarse, en
dicho acuerdo fue contemplada, entre los actos calendarizados,
la aprobacion de los funcionarios de casilla, misma que debera
realizarse del 06 al 08 de abril del ano en curso.

Debe tomarse en cuenta también, que al haberse autorizado la
celebracion del convenio de apoyo y colaboracion entre el
Instituto Electoral del Estado y el Instituto Federal Electoral, asi
como la emision de los acuerdos necesarios por parte de este
Consejo General, inaplicando el numeral 181 del Codigo
Electoral, es factible que exclusivamente para esta ocasion, las
disposiciones relativas del mencionado Cddigo sean
substituidas temporalmente por las reglas que se establezcan
bien sea en el correspondiente acuerdo, ya en el convenio
normativo entre la autoridad electoral local competente para su
celebracion y el Instituto Federal Electoral, en los cual se
pueden fijar las normas que se consideren adecuadas para el
desarrollo del proceso electoral.



Finalmente, con relacion al cuarto agravio, que el impugnante
hace consistir en que este Consejo hace “diversas
disertaciones acerca de las mesas directivas de casilla que se
han integrado y ubicado en los ultimos dos procesos
electorales” y en que el acuerdo décimo carece de Ia
fundamentacion y motivacion que deben contener todos los
actos de autoridad, es prudente senalar:

Que la aprobacion de los lugares en que seran ubicadas las
casillas, conforme al Acuerdo No. 1 del presente proceso
electoral, seran aprobados por los Consejos Municipales
Electorales dentro del periodo comprendido entre el 08 y el 15
de marzo de 2005, para lo cual se establecio en dicho acuerdo,
precisamente como un lineamiento general, que los lugares de
ubicacion de las mismas deberan ser, preferentemente, los
utilizados en las elecciones ordinaria y extraordinaria de 2003.
Dicho lineamiento, a juicio de este Consejo, no tiene el caracter
de una disposicion definitiva en la que se establezcan con
precision los lugares de ubicacion de casillas y por esta razon,
Unicamente se motivo en la intencion de no confundir a la
ciudadania, en el entendido de que, cuando corresponda a la
autoridad electoral municipal aprobar la ubicacion definitiva de
las mismas, seguramente lo hara fundamentando su decision
en los articulos aplicables del Codigo Electoral del Estado.

Por lo anteriormente expuesto, solicito atentamente, se tenga al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima por
presentando en tiempo y forma con el presente Informe
Circunstanciado, para todos los efectos legales a que haya
lugar...”

- - - - IV.- El Recurrente en el capitulo de hechos establece lo siguiente: - - - - - -

“ .. 1.-El 24 de febrero del afio en curso acaecioé la muerte del
hasta entonces Gobernador del Estado, el C. Gustavo Vazquez
Montes.



2.- Ante ese supuesto el articulo 55 de la Constitucion Politica del
estado de Colima, dice:

Las faltas temporales del Gobernador del Estado, hasta por 30 dias,
seran suplidas por el Secretario General de Gobierno con el caracter
de Encargado del Despacho y las que excedan de tal periodo seran
cubiertas por un Gobernador Interino que a mayoria de votos de los
Diputados presentes nombrara el Congreso, debiendo tener el
nombrado los requisitos que sefala el articulo 51 de esta
Constitucion. Cuando la falta fuere absoluta y ocurriera en los cuatro
ultimos anos del periodo constitucional, se nombrara un substituto
que desemperie el cargo hasta que termine el periodo; pero si la
falta tuviera lugar dentro de los dos primeros anos se nombrara un
Gobernador Interino quien hara entrega del Poder Ejecutivo al
ciudadano que hubiere resultado electo en las elecciones
extraordinarias a que haya convocado el Congreso conforme a sus
facultades. Llegado el caso previsto en la Fraccion V del articulo 76
de la Constitucion General de la Republica, el Gobernador
Provisional convocara a elecciones extraordinarias dentro de un
término que no excedera de quince dias, y el electo tomara posesion
de su cargo inmediatamente que se haga la declaratoria respectiva’.

Como es de verse, este articulo se encuentra inspirado en el primer
parrafo del articulo 84 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, respondiendo al caso analogo de falta absoluta
del Presidente de la Republica, pero adoleciendo de la falta de
establecimiento para la verificacion de las elecciones. En efecto, dice
textualmente el mencionado parrafo:-

Art. 84.- “En caso de falta absoluta del Presidente de la Republica,
ocurrida en los dos primeros afos del periodo respectivo; si el
Congreso estuviere en sesiones, se constituira inmediatamente en
Colegio Electoral, y concurriendo cuando menos las dos terceras
partes del numero total de sus miembros, nombrara en escrutinio
secreto y por mayoria absoluta de votos, un presidente interino; el
mismo Congreso expedira, dentro de los diez dias siguientes al de la
designacion de presidente interino, la convocatoria para la eleccion
del presidente que deba concluir el periodo respectivo; debiendo
mediar entre la fecha de la convocatoria y la que se senale para la
verificacion de las elecciones, un plazo no menor de catorce meses,
ni mayor de dieciocho. (...)".

3.- Sin embargo, el Congreso del Estado, mal interpretando y mal
aplicando la Constitucion y el Codigo electoral del Estado, emitio el
Decreto 183, de fecha 6 de marzo del afio en curso, que contiene la
Convocatoria que se adjunta, que como también es de verse en su
articulo segundo transitorio, previene, sin justificacion alguna, de ‘“la
perentoriedad de los plazos”, en su aceptacion de “urgencia”, y
elevando inconstitucionalmente ese decreto a la jerarquia de ley, en
ese mismo articulo dispone “En tal virtud, no aplica en esta ocasion
la hipdtesis prevista en el articulo 181 del mencionado CdAdigo”.

4.- sumisamente, el Consejo General de Instituto Electoral del
Estado acepta integramente el inconstitucional decreto y su



convocatoria, sin hacer valer siquiera la facultad que le concede el
articulo 30 del Cddigo Electoral del Estado, que a la letra dice:

Art. 30.- “"EL CONGRESO, a solicitud del CONSEJO GENERAL,
podra ajustar o variar los plazos de las diferentes etapas del proceso
electoral ordinario o extraordinario, cuando exista imposibilidad
material para su realizacion, debiendo publicar previamente los
ajustes o variaciones en el Periodico Oficial del Estado. EL
INSTITUTO difundira dicha autorizacion’.

5.- En acatamiento incondicional a los plazos inconstitucionales que
sefala la Convocatoria expedida por el Congreso del Estado, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, emitio el Acuerdo,
motivo de la presente APELACION, denominado “ACUERDO QUE
EXPIDE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO, PARA AJUSTAR LOS PLAZOS DE LOS ACTOS
QUE A E COMPETEN, Y EMITIR LINEAMIENTOS GENERALES
APLICABLES A LA ELECCION EXTRAORDINARIA DE
GOBERNADOR 2005".

- - - = V.- Asimismo, los agravios vertidos por la parte recurrente, en su escrito

recursal, consisten en lo siguiente:- - - - - ------------ oo

“ .. PRIMER AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO. Lo constituye el acuerdo en su conjunto,
pero especificamente por cuanto hace a los acuerdos primero y
segundo, en los que se establecen las etapas del proceso electoral y
se establece el calendario para llevarlas a cabo.

ARTICULOS VIOLADQOS. 55 y 86 bis de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Colima, en relacion con los diversos 25,
47 y 191 del Codigo Electoral del Estado, asi como la inobservancia
general del Libro Quinto del referido Codigo y de los principios
rectores.

CONCEPTO DEL AGRAVIO. Es ilegal el acuerdo que se recurre,
porque le Consejo general responsable viola toda la normatividad
establecida en el Codigo de la materia, para acortar los tiempos
electorales, bajo la falacia de acatar las disposiciones, también
ilegales por cierto, contenidas en la Convocatoria expedida por el
Congreso del Estado, mediante el Decreto 183 del seis de marzo del
ano en curso.

Lo anterior es asi, toda vez que si bien es cierto que el articulo
segundo la referida convocatoria, se establecieron los siguientes
tiempos:

“ARTICULO SEGUNDO. Las elecciones extraordinarias para
Gobernador del Estado a que se refieren el articulo anterior, se
realizaran en toda la entidad el domingo 10 de abril del afo en curso.
El ciudadano que resulte electo en dichos comicios tomara posesion



de la titularidad del Poder Ejecutivo del Estado el dia 06 del mes de
mayo proximo”

También es cierto que la autoridad electoral tuvo la oportunidad de
enmendar respetuosamente tan arbitraria determinacion del
Legislativo, solicitandole que se ampliaran los plazos, con
fundamento en el articulo 30 del Cddigo Electoral que a la letra
dispone:

“ARTICULO 30.- EL CONGRESO, a solicitud del CONSEJO
GENERAL, podra ajustar o variar los plazos de las diferentes
etapas del proceso electoral ordinario o extraordinario, cuando
exista imposibilidad material para su realizacion, debiendo
publicar previamente los ajustes o variaciones en el Periodico
Oficial del Estado. EL INSTITUTO difundira dicha autorizacion.”

Sin embargo, el consejo General, no obstante que en el numeral
décimo octavo de su acuerdo, se duele de que los tiempos
otorgados en la convocatoria “son muy reducidos”, de manera
irresponsable prefirid acortar, también sin ningun razonamiento de
peso, los plazos que para cada procedimiento establece el Cdodigo
de la materia, hasta reducirlos al absurdo, como se desprende del
calendario que aparece dentro del cuerpo del acuerdo que se
impugna.

La justificacion para tal ajuste irracional de los tiempos, la ofrece el
Consejo responsable en el considerando 1V del acto que se reclama,
en la que se adujo, por tratarse de la actualizacion en los hechos de
la hipotesis normativa prevista en el articulo 55 de la Carta
Fundamental del estado, es aplicable el diverso 25 del Cddigo
Electoral.

Es el caso, empero, que le articulo 25 establece a la letra que:

ARTICULO 25.- Las elecciones extraordinarias que se celebren
para Gobernador, en los casos del articulo 55 de Ia
CONSTITUCION se sujetaran a las bases que contenga la
convocatoria que para el efecto expida el CONGRESO y a las
disposiciones de este CODIGO, excepto el caso previsto en la
fraccion V el articulo 76 de la CONSTITUCION FEDERAL.”

Es decir, lejos de que este precepto sea una justificacion para
acortar los tiempos e impedir el desarrollo del proceso en un clima
de legalidad, objetividad, certeza e independencia, es por el
contrario el dispositivo que constrifie la actuacion EN TODO
MOMENTO 'Y POR ENCIMA DE CUALQUIER OTRA
DISPOSICION, a las disposiciones del Codigo Electoral.

De conformidad con el articulo 86 bis de la Carta Fundamental del
Estado Libre y Soberano del Estado de Colima, los principios que
rigen | actuacion de la autoridad electoral son: legalidad,
imparcialidad, independencia, certeza y objetividad.

Sobre estos principios, entre otros, la legislacion electoral establece
las reglas que rigen la preparacion, desarrollo y vigilancia del



proceso electoral, considerando los diversos procedimientos que
deben desahogarse, y atendiendo a la oportuna intervencion de los
actores a quienes la ley les confiere la facultad o les otorga el
derecho de hacerlo.

El Cddigo Electoral del Estado contempla que la preparacion de la
eleccion requeria de un minimo de ocho meses, puesto que los
articulos 24 y 192 del Cédigo Electoral establece que:

ARTICULO 24.- Las elecciones deberan celebrarse le primer
domingo de julio del afio que corresponda, para elegir:

L Gobernador cada 6 afios;

I Diputados cada 3 afios; y

11 Presidente municipales, Sindicos y Regidores de los
Ayuntamientos cada 3 afios.

“ARTICULO 192.- La etapa preparatoria de la eleccion se inicia
con la primera sesion que el CONSEJO GENERAL celebre
durante la primera quincena del mes de noviembre del afio
anterior a la misma y concluye al iniciarse la jornada electoral.”

Es evidente que se contemplaron ocho meses para desplegar las
actuaciones, exclusivamente preparatorias, del proceso electoral.
Pero, bajo la perspectiva del legislador racional y sobre la base de la
sana légica, no es dado pensar que dicho espacio en el tiempo fue
simplemente un capricho, un tiempo tomado al azar que nada aporta
al ejercicio de los derechos politico electorales del ciudadano.

Muy por el contrario, el establecimiento de una periodo tan largo se
debe a la complejidad que caracteriza a los actos emitidos por los
organos ejecutivos encargados de las tareas, que debe estar
directamente concatenada al respecto de derechos fundamentales
del ciudadano, como lo son los derechos politico electorales, asi
como con los derechos y obligaciones de los partidos politicos, en su
calidad de instituciones de interés publico.

Y también resulta, de todos y cada uno de esos actos normados en
el Cédigo Electoral del Estado de Colima y los ordenamientos que
de él se deriven, no son sino la expresion conductual especifica de
los principios generales que norman al proceso electoral y que
referidos en los primeros parrafos de este agravio, son: legalidad,
imparcialidad, independencia, certeza y objetividad.

Pero parece que al érgano encargado de llevar a cabo el proceso
electoral y obligado por la Constitucion tanto del Estado como la
federal, a cumplir con el principio de legalidad en primerisimo lugar,
simplemente no se ha percatado de la importancia de dicho
principio y ni siquiera de su existencia. Esto es asi, porque puede
verse en el calendario que presenta la reduccion de procedimientos
clave en el proceso, para el respeto a los derechos de los
ciudadanos y del partido que represento:

1.- No existe un plazo otorgado a los colimenses para que suspenda
cualquier tramite relacionado con la reposicion de su credencial para
votar con fotografia, ni para que acudan a recoger la misma, en



acuerdo con el Instituto Federal Electoral. De manera que una
cantidad desconocida sera cercenada del padron y por lo tanto de
las listas, no pudiendo ejercer su derecho al voto, al tenor del
articulo 7 del Codigo Electoral del Estado.

2.- El plazo otorgado para el registro de coaliciones y del candidato
es de tan solo dos dias, mientras que en el Codigo Electoral es de
quince dias, segun el articulo 198. la disminucion en el tiempo obliga
al partido que represento a eliminar de su estrategia electoral la
posibilidad de coligarse con ofro partido, asi como de hacer una
seleccion democratica de su candidato, conforme lo marca su
declaracion de principio y su estatuto, violandose también con ello él
articulo 47 del Codigo de la materia.

3.- Procedimientos tales como las observaciones a la lista nominal,
la distribucion de los lugares de propaganda, el monitoreo de la
campanas y las camparnas como un espacio de debate de ideas, han
quedado absolutamente fuera de la Iogica del Instituto Electoral, en
grave detrimento de los principios de certeza, equidad y legalidad.

Los plazos tan estrechos, en general, generan que el Consejo
General no prevea un plazo para que los partidos politicos conozcan
los actos que realizan y, en ese caso, puedan aportar sus
comentarios juridicamente razonados para mejorar la marcha del
proceso electoral, lo cual viola flagrantemente el articulo 47 que
establece los derechos de los partidos politicos en los siguientes
términos:

“ARTICULO 47.- Son derechos de los PARTIDOS
POLITICOS:

I Ejercer la corresponsabilidad que la CONSTITUCION y este
CODIGO les confiere en la preparacion, desarrollo y vigilancia
del proceso electoral;

1L Gozar de las garantias que este CODIGO les otorga para
realizar libremente sus actividades;

I Recibir las prerrogativas en los términos de este CODIGO;

1. Participar en las elecciones estatales, distritales y
municipales;

V. Formar parte del CONSEJO GENERAL y de los demas
organos electorales, en los términos de este CODIGO;

VI Registrar formulas de candidatos a Diputados por los
principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional;

VII.  Registrar férmulas de candidatos para Gobernador,
Presidentes Municipales, Sindicos y Regidores

VIII.  Suscribir acuerdos de patrticipacion con las asociaciones
politicas. En el caso de postulacion de candidatos de
adhesion ciudadana, los convenios correspondientes
contendran, ademas de la obligacion del candidato adherente
de actuar de manera congruente con los documentos basicos
del PARTIDO POLITICO que lo postula, la mencion expresa
de respetar el contenido del articulo 27 de este CODIGO;

IX Nombrar representantes ante los 6rganos electorales;

X Nombrar representantes generales; y

XL Los demas que les otorgue la ley.”



Como se ve, el Consejo General en el flamante calendario ni en
general, en el acuerdo que se impugna, de ninguna manera previo la
forma en que los partidos politicos habra de introducirse en la
dinamica  procesal  electoral, para  participar 'y  ser
COORRESPONSABLES de la preparacion, desarrollo, y vigilancia
del mismo.

En los hechos, se causa agravio a mi representad, habida cuenta
que el ilegal acuerdo de fecha siete de marzo de dos mil cinco, fue
emitido sin considerar las disposiciones contenidas en el Codigo
Electoral, ni los principios que rigen la materia electoral, por lo que
debera revocarse para efecto de que se emita otro en el que se
amplien los plazos contemplados en la ley de la materia, dandose al
partido que represento la debida participacion legal en la
preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso.

SEGUNDO AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO. Lo constituye el acuerdo en su conjunto,
pero especificamente por cuanto hace al acuerdo noveno, en el que
se autoriza al Presidente y Secretario del Instituto a suscribir
convenios con el Instituto Federal Electoral.

ARTICULOS VIOLADOS. 86 bis de la Constituciéon Politica del
Estado Libre y Soberano de Colima, en relacion con el diverso 181
del Codigo Electoral del Estado.

CONCEPTO DEL AGRAVIO. El acto que se impugna deviene ilegal
y debera ser revocado por ese Tribunal, en atencion a que en el
mismo se pretende depender de la autoridad electoral federal,
respecto de actos presentes y pasados de la misma, para llevar a
cabo las tareas especificas que corresponden al Instituto Electoral
Estatal, sin considerar que el proceso extraordinario que ha decidido
absurdamente el Congreso del Estado, no sera de ninguna manera
concurrente con el federal ordinario.

En efecto, si bien es cierto que tradicionalmente, por decision del
Constituyente Colimense, hay concurrencia con las elecciones
federales, merced de los cual es posible utilizar algunos insumos y
actos realizados por la instancia federal, para desarrollar el proceso
electoral local; también lo es que en el caso concreto no ocurre lo
mismo, puesto que en el proceso electoral que los tragicos sucesos
del veinticuatro de febrero pasado originaron, no existe
programacion de comicios federales.

En esa tesitura y conforme a los lineamientos que establece nuestra
normativa electoral, absolutamente todos y cada uno de los
procedimientos indispensables para la preparacion y desarrollo de
las elecciones, son responsabilidad directa de los actores politicos
del Estado, destacando basicamente sus ciudadanos, los partido
politicos y los organos electorales del Instituto Electoral Estatal.

Asi que el unico insumo que se puede esperar que provea el
Instituto Federal Electoral es el padron electoral del Estado y las



credenciales de cada ciudadano. Las listas nominales de cada
seccion, las mamparas, las urnas, las boletas, la tinta indeleble, los
formatos para el levantamiento de las actas, la maquina para marcar
credenciales, los crayones, los boligrafos y lapices, las mesas, las
lonas en fin, todo el material electoral debera ser proveido por el
Estado y con sus propios recursos. Asimismo, debera también
proveer a la integracion de las mesas directivas de casilla, conforme
a las reglas del articulo 225 del Codigo Electoral.

Como sea, mucho o poco es evidente que la concurrencia de las
elecciones auxilie en mucho a la autoridad estatal, puesto que le
permite estar en mejores condiciones para afrontar sus
responsabilidades, mismas que comparte con los partidos politicos,
como lo establece el articulo 47 fraccion | de la ley de la materia.

Si consideramos que el tiempo establecido por el Legislativo local, a
través del Decreto 183, son muy reducidos, pero que la autoridad
electoral esta en plenitud de facultades para solicitar a esa autoridad
que amplie los plazos, haciendo desde luego las consideraciones
que en derecho procedan, entonces tendremos que nos es imposible
ni juridica ni materialmente, pretender que el periodo de interinato de
la gubernatura se amplie hasta julio de dos mil seis, para que el
proced4so electoral extraordinario concurra con el federal ordinario y
asi resolver algunos problemas que aquejan a la sociedad
colimense.

Es procedente juridicamente, puesto que como el propio 6rgano
electoral lo reconoce, la falta absoluta del Gobernador se encuadra
en la hipotesis del articulo 55 de la Constitucion del Estado, y en
ninguna de esas hipdtesis se establece un plazo maximo de
duracion del periodo en que habra de ejercer el encargo, el
Gobernador Interino que se nombre.

En efecto, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Colima, establece que:

“Articulo 55. Las faltas temporales del Gobernador del Estado,
hasta por treinta dias seran suplidas por el Secretario General de
Gobierno con el caracter de Encargado del Despacho y las que
excedan de tal periodo seran cubiertas por un Gobernador Interino
que a mayoria de votos de los Diputados presentes nombrara el
Congreso, debiendo tener el nombrados los requisitos que marca el
articulo 51 de esta Constitucion. Cuando la falta fuere absoluta y
ocurriera en los cuatro ultimos anos del periodo constitucional, se
nombrara un sustituto que desemperie el cargo hasta que termine el
periodo; pero si la falta tuviera lugar dentro de los dos primeros afios
se nombrara un Gobernador Interino quién hara entrega del Poder
Ejecutivo al ciudadano que hubiere resultado electo en las
elecciones extraordinarias a que haya convocado el Congreso
conforme a sus facultades. Llegado el caso previsto en la fraccion V
del articulo 76 de la Constitucion General de la Republica, el
Gobernador Provisional convocara a elecciones extraordinarias
dentro de un término que no excedera de quince dia, y el electo
tomara posesion de su cargo inmediatamente que se haga la
declaratoria respectiva.”



Para el caso de falta de Gobernador constitucional del Estado, el
precepto que antecede sefiala con claridad las siguientes hipdtesis,
atendiendo a las circunstancias politicas de cada una:

a) Sila falta es temporal, de menos de treinta dias, el Secretario de
Gobierno sera Encargado del Despacho del Poder Ejecutivo; lo cual
es racionalmente comprensible, porque la falta temporal corta de un
Gobernador no puede afectar en condiciones politicas normales, la
buna marcha del Estado y del Ejecutivo en especial.

b) Si la falta temporal, pero rebasa los treinta dias, entonces el
Congreso debera nombrar a un Gobernado Interino; desde luego
que, aunque los asuntos marchen bien en una entidad, es necesario
que se encuentre el Jefe de Estado y de Gobierno, mas aun si se
toma en cuenta que una ausencia larga obedece a cuestiones
importantes (bien una enfermedad) por lo que es necesario nombrar
a quien se hara cargo solo mientras regresa el Gobernador
Constitucional, porque se sabe o por lo menos se presume que
regresara.

¢) Sila falta es absoluta, pero dentro de los ultimos cuatro afios del
periodo gubernamental, debera nombrarse un Gobernador Sustituto
que despachara durante los cuatro anos que restan; hipdtesis que
tiene sustento en el hecho de no exponer a la poblacion a un
proceso electoral que suele crear un ambiente sui géneris, en este
sentido la falta absoluta del Jefe del Estado y del Gobierno es de
Suyo una situacion delicada, como para aumentar la gravedad del
asunto en momentos de inercia politica.

d) Si la falta fuera absoluta, pero dentro de los dos primeros afnos
del periodo, entonces procede que se nombre un Gobernador
Interino que sera titular del Poder Ejecutivo Estatal, hasta en tanto se
lleva a cabo el proceso electoral extraordinario, del emanara el
Gobernador que concluye el periodo gubernamental; prevencion que
se encuentra estrechamente ligada al fendmeno del inciso anterior,
pero en el que destaca el factor decisivo del principio democratico
del autogobierno colectivo: el periodo gubernamental es todavia
joven, como para exponer a la poblacion a ser gobernada, durante
mas de cuatro anos, por un ciudadano que no cuenta con su
aprobacion. También se encuentra en juego la necesidad de los
gobiernos en general, de tener el respaldo de la ciudadania y de los
diversos grupos, respaldo que se valora en las urnas, para llevar a
cabo sus politicas gubernamentales.

e) Si de declard la desaparicion de poderes en el Estado, por otra
parte del Senado de la Republica, esa potestad federal habra
nombrado un Gobernador Provisional que emitira la convocatoria
para proceso electoral extraordinario, en un término de quince dias a
partir de que entre en funciones; desde luego que tiene que ser asi y
no de otra manera, puesto que no es posible, en términos
democraticos y federalistas, que una persona designada desde fuera
del Estado, gobierno el mismo por mucho tempo, y menos aun si se
considera la sensible gravedad en que se debe encontrar una
entidad, para que se declare la desaparicion de poderes, asi como la
urgencia de restablecer el orden constitucional interno como primera
mediada de tranquilidad para los ciudadanos.



El caso de Colima es exactamente el referido en el inciso d) y
ninguna otra que se encuentre dentro de este articulo o de cualquier
otro articulo de la Carta Fundamental del Estado o del Pacto
Federal, y en esa hipodtesis, el Constituyente local no sefalo
mayores requisitos que presentarse una ausencia absoluta del
Gobernador Constitucional, como lo es su terrible deceso, el
nombramiento de un Gobernador Interino, mismo que entro en
funciones el dos de marzo de dos mil cinco, la expedicion de la
convocatoria para elecciones extraordinarias, para elegir al
Gobernador que habra de terminar el periodo gubernamental.

Entonces resulta que, dado que la falta absoluta del Gobernador
Constitucional ocurre en los dos primeros arios del periodo (un ario
tres meses y veinticuatro dias), el Gobernador Interino nombrado por
el Congreso del Estado, debera asumir la titularidad del Poder
Ejecutivo hasta en tanto se desarrolla el proceso electoral
extraordinario y se elige un nuevo Gobernador Constitucional. Y
durara en el encargo el tiempo necesario para la eleccion del
Gobernador Constitucional que habra de concluir el periodo.

La reflexion en este agravio, relacionado con el anterior por cuanto
tiene que ver con los criterios que debieron regir la decision del
Congreso del Estado, tiene que ver con dos aspectos fundamentales
la condicién de agotamiento del Estado y su tradicion electoral.

El primer aspecto se constituye por los procesos electorales que ha
vivido el estado. Vale mencionar en primer término un muy
prolongado proceso interno del Partido Revolucionario Institucional,
para elegir de manera abierta a su candidato a la Gubernatura del
Estado, para contender en los comicios de julio de dos mil dos. Y
debe mencionarse que este proceso que, aunque interno, se ventilo
ante el electorado del Estado, puesto que fue un proceso de
seleccion que se abrio al publico en general, por lo que la camparia
estuvo en pleno apogeo ante la ciudadania, desde febrero hasta
diciembre del afio mencionado.

Todavia desarrollandose el proceso interno del Partido
Revolucionario Institucional, en noviembre de dos mil dos inicio el
proceso electoral estatal, para elegir a los poderes Legislativo y
Ejecutivo, asi como a los integrantes de los diez municipios que
componen el Estado.

Sin embargo, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion declaré la nulidad del proceso, llevandose al electorado
a tener otro proceso electoral de caracter extraordinario, para elegir
a la persona que habria de gobernarlos. Pero tristes acontecimientos
obligan ahora a los colimenses a enfrentar, en medio de la pena de
haber perdido a su Gobernador Constitucional, de nueva cuenta otro
proceso comicial.

Tenemos entonces, en Colima, un electorado desgastado que lo
que desea es un periodo de ‘normalidad” politica, que requiere
tomar aire para asumir con tranquilidad, la tragedia de perder
definitivamente al Gobernador que luego de un tortuoso camino
lograron elegir. Un periodo también, en el que el apaciguamiento de



la pena que invade a los colimenses, permita que el lamentable
deceso no se manipule a favor ni en contra de los nuevos
contendientes, generandose de esa manera condiciones de
inequidad en la contienda.

Abundando, no solo el animo del electorado se encuentra agotado,
sino también el presupuesto. Dos periodos electorales, uno de ellos
absolutamente independiente del federal, significo la movilizacion de
recursos que escasean en el Estado. Es decir que durante el
proceso electoral ordinario de dos mil tres, una gran parte del costo
lo pago el Instituto Electoral del Estado con el presupuesto que tiene
asignado. Mas, la concurrencia con las elecciones federales trae
aparejada la ventaja presupuestal, ya que una parte de los gastos en
materia electoral y de logistica durante la jornada electoral, son
sufragados por la organizacion federal. Asi, el nuevo proceso
electoral extraordinario arroja para los colimenses también, una
carga igualmente extraordinaria por los recursos que en el mismo
habran de invertirse.

La existencia de este periodo para restablecer la normalidad politica
en el Estado y el animo del electorado seria perfectamente
compatible con el dispositivo constitucional exactamente aplicable al
caso este es el articulo 55 arriba transcrito y comentado, toda vez
que el mismo, como se senalo, no dispone un limite de tiempo para
el interinato.

El segundo criterio que habria de normar la determinacion del tiempo
del interinato gubernamental, segun se senalo arriba, es el de la
tradicion electoral del Estado, que por cierto no es cosa menor,
habida cuenta del debate nacional sobre la materia existe. En efecto,
tedricos y operadores del universo electoral, incluyendo desde luego
a importantes actores politicos, han convenido en opinar acerca de
la pertinencia de ‘“empatar” los tiempos electorales, entre la
federacion y los Estados. Aunque es una discusion que toca puntos
sensibles del federalismo mexicano, por la soberania relativa y la
libertad de las entidades, asi como por otros aspectos poco
doctrinarios y mas bien relacionados con conveniencias partidistas.

En el caso de Colima, sin embargo, no hubo necesidad de entrar en
este debate, los tiempos electorales se encuentran practicamente
empatados: cuando los colimenses elegimos Gobernador, diputados
locales y miembros de los ayuntamientos, elegimos también
diputados federales; cuando elegimos diputados locales y
ayuntamientos, elegimos también al Presidente de la Republica, a
los senadores y diputados federales. Esa es nuestra tradicion y asi
lo determind el Constituyente local, al sancionar constitucionalmente
la fecha de las elecciones.

No obstante las circunstancias descritas arriba y que en la primera
sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, el suscrito comisionado razoné las mismas en términos
semejantes, de manera arbitraria el Consejo responsable
simplemente se abstuvo de valorar la posibilidad de solicitar al
Congreso del Estado la ampliacion de plazos, sin atender a la



posibilidad factica de derecho, de hacer concurrir los procesos
electorales ordinario federal y extraordinario local.

Es posible constitucional, legal y materialmente hacer concurrentes
los procesos electorales, puesto que no existe ningun impedimento
constitucional ni legal para ello y si en cambio, existen dos razones
para hacerlo: el agotamiento electoral de los colimenses y su
presupuesto, asi como la tradicion del Estado. Y conforme a los
principios de oportunidad e interés general, que deben regir los actos
de autoridad, cualquiera que dicha autoridad sea, asi como en
cumplimiento irrestricto de los principios de legalidad, imparcialidad,
independencia, objetividad, equidad y certeza entonces tenemos que
es deseable también, un periodo de restablecimiento de la
“normalidad” cotidiana en la vida de los colimenses, que bien puede
estar representado por el tiempo que falta para que inicie el proceso
electoral federal y pueda darse la concurrencia con el local
extraordinario.

En mérito de lo expuesto es evidente que bien puede establecerse
como fecha de inicio del proceso electoral extraordinario, el mes de
octubre de dos mil cinco, establecida en el articulo 174 de Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, puesto que el
Gobernador Interino para ese entonces tendra apenas seis meses
en el encargo, mientras que le periodo gubernamental no habra
llegado a los dos primeros arios, lo cual es perfectamente compatible
con la hipdtesis prevista en el precepto constitucional exactamente
aplicable al caso.

De manera que es ilegal el acuerdo que se reclama, toda vez que
soslaya aspectos fundamentales, que se derivan de la estricta
aplicacion de los supuestos normativos contemplados en la
normativa electoral del Estado de Colima, como los son los articulo
181 y 225, relativos a la integracion de las mesas directivas de
casilla, el 191, relativo a las etapas del proceso electoral, y en fin,
todos aquellos que se refieren a la preparacion, desarrollo y
vigilancia del proceso electoral del Codigo Electoral del Estado de
Colima, asi como todos los principios rectores en materia electoral;
ademas de que no vacila en tirar a la borda los principios rectores en
materia electoral. En tales circunstancias, procede que se revoque el
acuerdo numero 1 y se ordene al Consejo General del Instituto
Electoral que emita otra en la que considere solicitar una ampliacion
de los plazos al Congreso estatal, atendiendo a las circunstancias
especiales en que se encuentra el Estado, para efecto de hacer
concurrir el proceso electoral extraordinario, con el proceso federal
ordinario.

TERCER AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO: El acuerdo numero 1 del Consejo General
responsable pero especificamente por cuanto hace a su acuerdo
décimo, en el que se determina integrar las mesas directivas de
casilla con los mismos funcionarios que han fungido en los ultimos
dos procesos electorales.

ARTICULOS VIOLADQOS:181 y 225 del Codigo Electoral del Estado.



CONCEPTO DEL AGRAVIO: Es una aberracion juridica lo que
plantea el acuerdo décimo del acto que impugna, puesto que
ademas de pasar por encima de los principios rectores de certeza y
legalidad, viola las prevenciones de los articulos 181 y 225 del
Cadigo de la materia, al pretender que los funcionarios de las mesas
directivas de casilla no sean designados conforme a las reglas
establecidas en ley.

El suscrito comisionado ante el érgano central del Instituto Estatal
Electoral refirié con claridad en la primera sesion extraordinaria, que
la integracion de las casillas no es asunto menor, ni por cuanto hace
a la insaculacion ni por cuanto a la capacitacion de los funcionarios.
Y asi es, puesto que son procedimientos que tiene que ver
estrechamente con la certeza de los partidos politicos y la legalidad
de los actos de la autoridad electoral.

Primeramente, es necesario establecer que se actualiza en los
hechos la hipdtesis normativa prevista en el articulo 181 del Codigo
Electoral:

“ARTICULO 181.- Cuando las fechas de los comicios no coincidan
con la de las elecciones federales o cuando se trate de elecciones
locales extraordinaria, regiran las siguientes disposiciones.”

Es aplicable porque en el caso concreto no habra concurrencia con
el proceso electoral federal, porque el Consejo General no quiso
solicitarla al Congreso, de manera que debera estarse a los
dispuesto en el Codigo Electoral respecto a la integracion, ubicacion
y capacitacion de los funcionarios de las mesas directivas de casilla.

Sin embargo, el Consejo General decide que no es necesario
integrar las mesas directivas de casilla conforme a las reglas que
establece el propio Codigo Electoral del Estado de Colima.
Entonces, cabe preguntarse como sera posible la recepcion y
computo de los votos en las casillas, si no hay funcionarios de mesa
directiva de casilla. Para el Consejo General la solucion es utilizar a
los funcionarios designados en la eleccion extraordinaria inmediata
pasada, que son los mismos que fungieron como tales en la eleccion
anterior de julio de dos mil tres y por esa razon es que le parece
inaplicable el articulo 181.

Pero esta percepcion por parte de la autoridad responsable es
categdrica y definitivamente falsa, toda vez que, por principio, las
mesas directivas de casilla deben integrarse SIEMPRE que haya
elecciones, ordinarias y extraordinarias, conforme a los
procedimientos a que se refiere el articulo 225 del Codigo Electoral y
tan es asi, que en el caso de las elecciones concurrentes
/federacion, entidad) lo que ocurre no es que no se lleve a cabo un
procedimiento especial y especifico para la eleccion concurrente del
momento, sino que éste se lleva a cabo a través de las instancia
federal.

De manera que el acuerdo numero 1 deviene ilegal y violatorio de
los articulos 181 y 225 del Cdédigo Electoral de Estado de Colima, asi



como de los principios de legalidad y certeza que rigen la materia
electoral, habida cuenta que, a través de una interpretacion erronea
de la normativa electoral, pretende que los ciudadanos que tendran
la importante labor de contar y recibir los sufragios no sean
designados de la manera en que establecen las leyes, para dar
certeza a los diversos contendientes de la legalidad con que se
desarrollara el proceso electoral.

CUARTO AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO: El acuerdo numero 1 del Consejo General
responsable, pero especificamente por cuanto hace a su acuerdo
décimo, en el que se hacen diversas disertaciones acerca de las
mesas directivas de casilla que se han integrado y ubicado en los
ultimos dos procesos electorales.

ARTICULOS VIOLADOS: 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 181 y 225 del Cddigo Electoral del
Estado.

CONCEPTO DE AGRAVIO: Ademas del agravio expresado con
anterioridad, resulta que el mismo acuerdo décimo es ilegal por
carecer de la fundamentacion y motivacion que deben contener
todos los actos de autoridad.

Esto es asi porque de la simple lectura del referido acuerdo se podra
notar que el Consejo afirma que las condiciones fisicas y geograficas
de los lugares en que se ubicaron las casillas en el proceso electoral
del afno dos mil tras aun prevalecen y que también se encuentran en
el Estado, y exactamente el dia de la jornada electoral prevista
irracionalmente por la Legislatura local, los funcionarios de casilla
designados para ese proceso.

Pero no establece con claridad, en ninguna parte del ilegal acuerdo,
las razones especificas, causas inmediatas y circunstancias
especiales que lo llevan a semejante conclusion. Se desconoce si es
que ordeno que se levantara una inspeccion ocular en todo el
territorio del Estado para llegar a esa conclusion, ni que se haya
sondeado con una muestra apreciable, que los ciudadanos
designados en elecciones pasadas para conocer si contindan en el
Estado y estaran durante la jornada electoral.

Abundando, tampoco senala las razones que lo llevaron a concluir
que los capacitadores auxiliares que seran contratados se
encuentran con disponibilidad para atender a tan importante tarea,
que se encuentran perfectamente actualizados y con los
conocimientos frescos para atenderla, o por lo menos los que los
que se encuentran disponibles son suficientes para iniciar las tareas
que tiene encomendadas.

Es un hecho que el acuerdo numero en su conjunto, pero
especificamente los numerales décimo, décimo cuarto y décimo
quinto, contienen una serie de afirmaciones que simple y llanamente
establece a priori la autoridad responsable, sin hacer razonamiento



alguno por el que considera que sus afirmaciones son ciertas y sin
mencionar siquiera el precepto legal aplicable a su conducta y
determinacion.

En tales circunstancias, resulta por demas procedente revocar el
acto impugnado, para el efecto de que se emita otro en el que
proporcione a los actores politicos los elementos de fundamentacion
y motivacion esenciales para el justo desarrollo del proceso
electoral. . .”

A efecto de acreditar lo anterior, el mismo recurrente ofrecio como
pruebas las siguientes:

“. . .1.- Documental publica, consistente en la certificacion que
hace el Consejero Secretario del Instituto Electoral del Estado de
Colima, el que consta la personalidad del suscrito como comisionado
ante el Organo Responsable del acto reclamado. Esta prueba la
ofrece para acreditar la personalidad del promovente.

2.- Documental publica, consistente en copia certificada del
acuerdo que expide el Consejo general del Instituto Electoral del
Estado, para ajustar los plazos de los actos que a él competen, y
emitir los lineamientos generales aplicables a la eleccion
extraordinario de Gobernador 2005 dos mil cinco. esta probanza se
relaciona con todos y cada uno de las partes integrantes de este
ocurso, y se ofrece para probar la existencia del mismo, la fecha en
que se tuvo conocimiento del mismo, asi como su ilegalidad.

3.- Documental publica, consistente en copia certificada del acta de
la primera sesion extraordinaria del proceso electoral extraordinario
de Gobernador 2005 dos mil cinco, celebrada por el Consejo general
del Instituto Electoral del Estado, el dia siete de marzo del dos mil
cinco. Esta probanza se relaciona con todos y cada uno de las
partes integrantes de este ocurso, y se ofrece para probar la
inconformidad claramente expresada del partido que represento, asi
como la carencia de elementos juridicos por parte del Consejo para
estrechar los plazos electorales.

4.- Instrumental de actuaciones, consistente en todas las
constancias que obran en el expediente que se forme con motivo del
presente recurso, en todo lo que beneficie a la parte que represento,
misma que se relaciona con todo y cada uno de los hechos y
agravios del presente recurso.

5.- Presuncional Legal y Humana, en todo lo que beneficie a los
intereses de la parte que represento. . .”

- - - - VI.- Por otra parte, obran agregados en autos el acuerdo numero 1 uno,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, con fecha 07
siete de marzo del presente arno, en el que puede leerse en forma sustancial, lo
siguiente: “ ACUERDO QUE EXPIDE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, PARA AJUSTAR LOS PLAZOS DE



LOS ACTOS QUE A EL COMPETEN, Y EMITIR LINEAMIENTOS
GENERALES APLICABLES A LA ELECCION EXTRAORDINARIA DE
GOBERNADOR 2005, EN RAZON DE LO CUAL SE EMITEN LOS
SIGUIENTES

. . . PRIMEROQO: Que en virtud de que el articulo 191 del Cédigo
Electoral del Estado manifiesta que el proceso electoral, en este
caso extraordinario para la eleccion de Gobernador del Estado se
compone de tres etapas: I.- Preparacion de la Eleccion. Il.- Jornada
Electoral, y lll.- Resultados, declaracion de validez y calificacion de
la eleccion de Gobernador, se determina que:

La etapa de preparacion de la eleccion extraordinaria iniciara el dia
07 de marzo de 2005 con la sesion de instalacion del Consejo

General y concluira al iniciar la jornada electoral.

La jornada electoral dara inicio con la instalacion de las casillas el
dia 10 de abril de 2005, concluyendo con la publicacion de
resultados electorales en el exterior del local de las casillas, asi
como con la remision de la documentacion y los expedientes

electorales a los Consejos Municipales Electorales respectivos.

La etapa de resultados y declaracion de validez de la eleccion
iniciara con la recepcion de la documentacion y los expedientes
electorales por el Consejo General y concluye con la declaracion de
validez que pronuncie el Tribunal Electoral del Estado. (Art. 195
CEE)

SEGUNDOQ: Como precision de los actos a celebrar dentro de

las etapas del proceso antes senaladas, se aprueba el siguiente

cronograma:
ANO 2005
FECHA ACTO
07 marzo Inicio de la etapa preparatoria de la
eleccion extraordinaria.




08 marzo

Instalacion de los Consejos
Municipales Electorales.

Publicacion convocatoria registro de
candidatos.

Publicacion de convocatoria para
observadores electorales.

08 y 09
marzo

Plazo para registrar convenios de
coalicion.
Plazo para registrar plataformas
electorales

Del 08 al 15
marzo

Aprobacion  por los  Consejos
Municipales de los Iugares de
ubicacion de mesas directivas de
casilla

09 marzo

Aprobacion de Capacitadores
Auxiliares Electorales (CAE’S)

10 marzo

Aprobacion en su caso, de convenios
de coalicion.

Expedicion de constancias del registro
de plataformas.

09-20 marzo

Plazo para presentar solicitudes de
observadores electorales

09 marzo al
08 de abril

Etapa de capacitacion a funcionarios
de casilla

11y 12
marzo

Plazo para solicitar registro de
candidatos.

13 marzo

Aprobacion documentacion electoral,
cantidades y criterios de distribucion. .
Aprobacion en su caso del registro de
candidaturas.

Fijacion topes de campana.

Acuerdo por el que se determina el
numero de representantes generales
de los partidos politicos y su campo
de accion.

13 marzo
6 abril.

Campanas electorales

13-25
marzo

Plazo para acreditar representantes
de los partidos politicos ante las
mesas directivas de casilla (ante los
Consejos Municipales).

Plazo para presentar las
acreditaciones de los  partidos
politicos de sus representantes
generales (ante el Consejo General).

22 marzo

Remision por parte de los Consejos
Municipales Electorales al Consejo
General de las solicitudes de
observadores electorales presentadas
ante ellos y listado de los ciudadanos
que asistieron al curso que para tal
efecto se impartio en el respectivo
Consejo Municipal.




Plazo para efectuar sustituciones de
13_ 29 representantes generales y ante las

mesas directivas de casilla de los
marzo ) .

partidos politicos.

30 marzo Entrega de listas nominales a los
partidos politicos.

Publicacion del primer encarte.

02 de abril Entrega a los Consejos Municipales
de las boletas, documentacion y
materiales electorales.

02 — 04 abril Integracion dga paqu.et.es electorales

por los Consejos Municipales.
Fecha limite para suspender las

05 abril campanas de comunicacion social en
radio y T.V. y medios impresos de las
acciones de gobierno.

06 abril Limite para difundir o publicar
encuestas.

06 - 08 abril Aprobacion de los funcionarios de
casilla

3 . Entrega de paquetes electorales a

06 — 9 abril presidentes de casilla

I Publicacion del segundo encarte
. Publicacion de la lista de notarias

10 abril g . !
publicas que permaneceran abiertas
el dia de la jornada electoral.

10 abril JORNADA ELECTORAL

12 abril Computos municipales

13 abril Computo estatal

14 abril Remision de informe y documentacion
al TEE
Fecha limite para rendir los informes

20 mayo ~
de gastos de campana

. . . NOVENO: Conforme a lo establecido en el articulo segundo
transitorio del Decreto numero 183, expedido el dia 06 de marzo del
ano en curso por el H. Congreso del Estado, se autoriza al
Presidente y Secretario Ejecutivo de este Consejo General a
celebrar con el Instituto Federal Electoral el convenio de apoyo y
colaboracion que resulte necesario para que este Instituto Electoral
tenga a su disposicion los insumos, elementos, informacion y
documentos de caracter electoral que le permitan cumplir con su
responsabilidad de organizar, desarrollar y vigilar la eleccion

extraordinaria para Gobernador del Estado.

DECIMO.- Que para no confundir a la ciudadania con respecto a la
ubicacion de las mesas directivas de casilla, y no impacte en la

celebracion de las proximas elecciones constitucionales de




Diputados y Ayuntamientos de la Entidad a efectuarse en el arno
2006 por suscitarse una ubicacion diferente, se acuerda que
preferentemente, los lugares de ubicacion de las mismas seran los
utilizados en la eleccion ordinaria y extraordinaria celebradas en el
ano 2003, en virtud de que las mismas cumplen aun tanto con los
requerimientos establecidos por el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales como por el Codigo Electoral del Estado
en razon de los cambios solicitados en su oportunidad por los
Consejos Municipales Electorales ante las Juntas Distritales del
Instituto Federal Electoral. Habiéndose de ubicar conforme a las
disposiciones que para tal efecto sefiala el Codigo de la materia,
solamente de manera adicional las casillas necesarias para
recepcionar la votacion de los ciudadanos incorporados a la lista
nominal después de celebrada la eleccion del 06 de julio de 2003, y
hasta la fecha del corte de la lista nominal que este Consejo General
determine para ser utilizado en la presente eleccion extraordinaria
2005 de conformidad con el insumo que en su momento proporcione
a este organo electoral local el Instituto Federal Electoral.

Con respecto a la instalacion de casillas especiales, en virtud de las
razones expuestas, aunadas a la situacion de que el territorio del
Estado, permite por su dimension geografica y lugares de facil
acceso, un 4agil desplazamiento en toda la Entidad, ademas de que
la presente eleccion podria entenderse como consecuencia del
acontecimiento de un caso fortuito, pero que impacta en un mismo
periodo de gobierno, es que se determina que el numero de casillas
especiales para la eleccion extraordinaria de Gobernador 2005,
seran en el mismo numero y ubicacion de las que se instalaron para
las elecciones ordinaria y extraordinaria de 2003, que ascienden a
un total de siete casillas especiales ubicadas en lugares estratégicos
del Estado, garantizando con ellas la oportunidad de que todos los
ciudadanos en transito estén en condiciones de emitir su sufragio el

dia de la jornada electoral a que hemos venido haciendo referencia...

... DECIMO CUARTO: Se autoriza que la contratacién del personal
eventual que resulte necesario para impartir cursos de capacitacion
a los funcionarios de casilla que recibiran la votacion en la eleccion

extraordinaria del proximo 10 de abril de 2005, recaera



preferentemente en los ciudadanos que desempenaron tales
funciones en las elecciones ordinaria y extraordinaria de 2003,
habiéndose de efectuar nuevas contrataciones en caso de ser
necesario a través del proceso de seleccion que para el caso
implementen las direcciones de capacitacion-educacion civica y de
organizacion electoral del Instituto Electoral del Estado.

DECIMO QUINTO: Este Consejo General aprobard en su
oportunidad el listado de los capacitadores-auxiliares electorales que
participaran en la presente eleccion extraordinaria, dicho personal
ademas de capacitar tendra en sus obligaciones las de auxiliar a los
respectivos Consejos Municipales Electorales en las funciones que
se le encomienden, como ayudar en la distribucion de la
documentacion y material electoral a los Presidentes de las mesas
directivas de casilla, traslado de éstos con los expedientes de la
eleccion a los Consejos Municipales, siempre bajo la supervision de
los partidos politicos, quienes contaran con la relacion que contenga
los nombres de dichas personas.

Ademas se autoriza a que se contrate el personal administrativo y de
apoyo que cada una de las direcciones del Instituto requieran, asi
como las coordinaciones del mismo, y Consejos Municipales

Electorales.

Las remuneraciones que se otorguen con motivo de los trabajos
desempenados por el personal a que se refiere este punto, seran las
que se determinen por el area administrativa correspondiente con el
visto bueno de la Presidencia de este organismo electoral,
estableciéndose para el caso de los capacitadores — auxiliares
electorales, que los municipios de Armeria, Manzanillo, Minatitlan y
Tecoman se consideraran como de vida cara, parametro que se
toma en base a la determinacion que en la eleccion ordinaria de
2003 determino el Instituto Federal Electoral para el distrito 02
federal, criterio que se aplico también en la eleccion extraordinaria

celebrada en ese mismo ano.

PARTIDA PROYECCION



Proceso Electoral $16°932,000.00

Financiamiento Publico a 8°068,000.00
Partidos Politicos

Total
25°000,000.00

- - - - VII.- Analizados que son los agravios esgrimidos por el recurrente, se
procede al estudio de fondo de la litis planteada: - - -------------------

El recurrente en el primer agravio, impugna el acuerdo en su conjunto, pero
especificamente por cuanto hace a los acuerdos primero y segundo, que dice
“ACUERDO QUE EXPIDE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, PARA AJUSTAR LOS PLAZOS DE LOS ACTOS
QUE A EL COMPETEN, Y EMITIR LINEAMIENTOS GENERALES
APLICABLES A LA ELECCION EXTRAORDINARIA DE GOBERNADOR 2005
DOS MIL CINCQ?”, en el que dicha autoridad establece las etapas del proceso
electoral y el calendario para llevarlos acabo, argumentando que se viola toda
normatividad en el cddigo de la materia, para acortar los tiempos, electorales,
bajo la falacia de acatar las disposiciones, ilegales por cierto, que contiene la
convocatoria expedida por el congresos del estado, mediante decreto 183 del
seisdemarzodelafoencurso. - - ---------------------------~--~---

- - - - Agravio que resulta infundado, en virtud de que el decreto 183 expedido
por el Congreso del Estado de Colima el dia 06 seis de marzo del presente
ano, se encuentra ajustado plenamente a los lineamientos que establece el
articulo 86 BIS, fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Colima, asi como a toda la normatividad electoral para la misma
Entidad Federativa; lo anterior es asi, puesto que el Congreso de referencia
emitié el mencionado decreto con fundamento en lo dispuesto por el articulo 55
de la Constitucién Politica Local que a letradice: - - - -------------------

“Articulo 55.- Las faltas temporales del Gobernador del Estado,
hasta por 30 dias, seran suplidas por el Secretario General de
Gobierno con el caracter de Encargado del Despacho y las que
excedan de tal periodo seran cubiertas por un Gobernador interino
que a mayoria de votos de los Diputados presentes nombrara el
Congreso, debiendo tener el nombrado los requisitos que senala el
Articulo 51 de la esta Constitucion. Cuando la falta fuera absoluta y
ocurriera en los cuatro ultimos afos del periodo constitucional, se
nombrara un substituto que desemperie el cargo hasta que termine
el periodo; pero si la falta tuviera lugar dentro de los dos primeros
anos se nombrard un Gobernador Interino quien hara entrega del
Poder al ciudadano que hubiere resultado electo en las elecciones



extraordinarias a que haya convocado el Congreso conforme a sus
facultades. Llegado el caso previsto en la Fraccion V del Articulo 76
de la Constitucibn General de la Republica, el Gobernador
provisional convocara a elecciones extraordinarias dentro de un
término que no excedera de quince dias, y el electo tomara posesion
de su cargo inmediatamente que se haga la declaratoria respectiva.”

- - - - Resulta aplicable al caso porque, dentro de los dos primeros afnos a cargo
del poder Ejecutivo Estatal, es decir, con fecha 24 veinticuatro de febrero del
ano 2005 dos mil cinco, fallecié el Gobernador Constitucional del Estado de
Colima, Profesor Gustavo Alberto Vazquez Montes, y como consecuencia,
hubo una falta absoluta del mandatario, luego entonces Ilo que
constitucionalmente procede, es que el Congreso del Estado nombrara un
Gobernador Interino, para que este a su vez, entregara el poder al ciudadano
que hubiere resultado electo en las elecciones extraordinarias a que haya
convocado el Congreso conforme a sus facultades, circunstancia que asi
sucedio, ya que la Autoridad Legislativa Local, con fecha 1° primero de marzo
pasado, nombré Gobernador Interino al C. Arnoldo Ochoa Gonzalez, y emitio
el decreto 183, por el que convoc6 a elecciones extraordinarias para
Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de Colima 2005, al

tenor siguiente: - - - - - - - - oo - oo

“DECRETO No. 183 POR EL QUE SE EXPIDE LA
CONVOCATORIA, PARA LA CELEBRACION DE ELECCIONES
EXTRAORDINARIAS PARA GOBERNADOR DEL ESTADO, LAS
CUALES SE REALIZARAN EN TODA LA ENTIDAD EL DOMINGO
10 DE ABRIL, DEL ANO EN CURSO.

C. ARNOLDO OCHOA GONZALEZ, Gobernador Constitucional
Interino del Estado Libre y Soberano de Colima, a sus habitantes
sabed: Que el H. Congreso del Estado me ha dirigido para su
publicacién el siguiente

DECRETO

EL HONORABLE CONGRESO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE COLIMA, EN EJERCICIO DE LAS
FACULTADES QUE LE CONFIERE LOS ARTICULOS 33
FRACCION XXIII'Y 39, DE LA CONSTITUCION POLITICA LOCAL,
EN NOMBRE DEL PUEBLO, Y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que el domingo 6 de Julio del afno 2003 tuvieron
verificativo las elecciones ordinarias para la eleccion de Gobernador
Constitucional del Estado, Diputados Locales y Municipes. El 29 de
Octubre de ese mismo ano, al resolver el expediente SUP-
JRC221/2003 y acumulados, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, resolvié decretando la nulidad



de los resultados electorales, por lo que ve a la eleccién de
Gobernador de nuestra Entidad.

SEGUNDO.- Que el 7 de Diciembre del mismo 2003, se celebraron
elecciones extraordinarias para la eleccion de Gobernador del
Estado, habiendo resultado ganador de dicha contienda el
Ciudadano Profesor GUSTAVO ALBERTO VAZQUEZ MONTES,
quien asumié esa alta Magistratura el 31 de Diciembre de 20083,
fecha en que rindié protesta ante esta Soberania.

TERCERO.- Que el dia 24 de Febrero de 2005, perdié la vida
nuestro mandatario, con motivo de un lamentable accidente aéreo
que ocurrio en el vecino Estado de Michoacan, estandose por ello en
el supuesto juridico de falta absoluta del Gobernador dentro de los
dos primeros anos, previsto por el articulo 55, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, por cuyo motivo,
mediante Decreto Numero 182, este Honorable Congreso, designd
al Ciudadano Profesor ARNOLDO OCHOA GONZALEZ para fungir
como Gobernador Interino de la Entidad, habiendo rendido ya la
correspondiente protesta de Ley.

CUARTO.- Que mediante oficio 1241/05 de fecha 5 del mes en
curso, la Comisibn Permanente instruyd a la Comision de
Gobernacién y Poderes para que, de conformidad con el articulo 100
de la Ley Organica del Poder Legislativo y 48 de su Reglamento,
procediera a elaborar la Convocatoria a Elecciones Extraordinarias
de Gobernador para concluir el periodo 2003-2009, y la presentara
para su discusion y aprobacion, en su caso, en la Sesion
Extraordinaria convocada por la propia Comisidn Permanente para
tal efecto.

QUINTO.- Que con independencia de que ni la Constitucion del
Estado, ni las leyes locales establecen un término para la emisién de
la convocatoria ni para que tenga verificativo la eleccion
extraordinaria que procede en el caso que nos ocupa, se ha
considerado que su realizacidon en fecha proxima traeria como
beneficio inmediato el de permitir dar continuidad a las funciones que
tiene a su cargo la administracion publica estatal.

SEXTO.- Que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 33,
fraccion XXIIl, y 55 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Colima; 25 del Codigo Estatal Electoral y 100 de la Ley
Organica del Poder Legislativo, ante las condiciones que han
quedado anotadas en el presente Decreto, es oportuno que esta
Soberania proceda a expedir la convocatoria para la realizacion de
las elecciones extraordinarias para. Gobernador, asi como
determinar el dia en el cual debera tomar posesion el ciudadano que
haya resultado electo en dichos comicios, con el propésito de
establecer el marco dentro del cual las autoridades electorales
deberan realizar los actos tendientes a la celebracion de los
comicios relativos. Por lo anteriormente expuesto se expide el
siguiente:

DECRETO No. 183

ARTICULO PRIMERO.- Con fundamento en lo previsto por los
articulos 33, fraccion XXIIl, y 55 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Colima, 25 del Codigo Electoral del
Estado y 100 de la Ley Organica del Poder Legislativo, se expide la



presente  CONVOCATORIA, para la celebracion de elecciones
extraordinarias para Gobernador del Estado.
ARTICULO SEGUNDO.- Las elecciones extraordinarias para
Gobernador del Estado a que se refiere el articulo anterior, se
realizaran en toda la Entidad el domingo 10 de abril, del ano en
curso. El ciudadano que resulte electo en dichos comicios tomara
posesion de la titularidad del Poder Ejecutivo del Estado el dia 05 del
mes de mayo proximo.
ARTICULO TERCERO.- Se autoriza al Consejo General del Instituto
Electoral y al Pleno del Tribunal Electoral del Estado para que
ajusten los plazos relativos a la preparacion y desarrollo de la
jornada electoral asi como al
proceso de calificacion previstos en la ley de la materia, conforme a
las fechas a que se refiere el articulo anterior. Las resoluciones que
al efecto expidan deberan publicarse de inmediato en el Periddico
Oficial del Estado y por lo menos en un periddico de circulacién
estatal.
ARTICULO CUARTO.- Se faculta al Instituto Electoral del Estado y
al Tribunal Electoral del Estado para que, en ejercicio de sus
atribuciones, dicten todos los acuerdos que sean necesarios para el
adecuado, oportuno y agil desarrollo del proceso electoral.
TRANSITORIOS:
PRIMERO.- El presente Decreto entrard en vigor el dia de su
aprobacion y debera publicarse en el Periédico Oficial "El Estado de
Colima".
SEGUNDO.- En atencién a la perentoriedad de los plazos sefialados
en el presente Decreto, se autoriza al Consejo General del Instituto
Estatal Electoral para que, de conformidad con lo previsto por el
articulo 163, fracciones XIV y XV, del Cédigo Electoral del Estado,
suscriba con la autoridad federal competente el convenio a que se
refiere dicho dispositivo. En tal virtud, no aplica en esta ocasion la
hipotesis prevista en el articulo 181 del mencionado Cédigo.
TERCERO.- El Ejecutivo del Estado otorgara a los organismos
electorales los recursos financieros necesarios para llevar a cabo el
proceso electoral extraordinario. ElI Gobernador del Estado
dispondra se publique, circule y observe.
Dado en el Recinto Oficial del Poder Legislativo a los 6 dias del mes
de marzo del afio dos mil cinco.
C. Francisco Palacios Tapia, Diputado Presidente. Rubrica. C.
Jéssica Lissette Romero Contreras, Diputada
Secretaria. Rubrica. C. Luis Fernando Antero Valle, Diputado
Secretario. Rubrica.
Por lo tanto mando se imprima, publique, circule y observe.
Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo, Palacio de Gobierno del
Estado de Colima, a los 6 dias del mes de marzo del afno dos mil
cinco.
EL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL INTERINO DEL ESTADO,
C. ARNOLDO OCHOA GONZALEZ. )
Rlbrica. EL ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA SECRETARIA
GENERAL DE GOBIERNO, LIC. CUAUHTEMOC GOMEZ
CABEZUD. Rdubrica.”

- - - Posteriormente, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, en el
Acta de la Primera Sesién Extraordinaria del proceso electoral extraordinario de



Gobernador 2005 dos mil cinco, celebrada el dia 07 siete de marzo del mismo
ano, aprob6 veinticinco puntos de acuerdo, en razén a la convocatoria emitida
por el Congreso local, sin embargo, el recurrente impugna los acuerdos primero

y segundo, que diCen: - - - - - - - - - - - - - e oo

“ACUERDO QUE EXPIDE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, PARA AJUSTAR LOS
PLAZOS DE LOS ACTOS QUE A EL COMPETEN, Y EMITIR
LINEAMIENTOS GENERALES APLICABLES A LA ELECCION
EXTRAORDINARIA DE GOBERNADOR 2005, EN RAZON DE LO
CUAL SE EMITEN LOS SIGUIENTES

ACUERDOQS:
PRIMERO: Que en virtud de que el articulo 191 del Codigo Electoral
del Estado manifiesta que el proceso electoral, en este caso
extraordinario para la eleccion de Gobernador del Estado se
compone de tres etapas: I.- Preparacion de la Eleccion. Il.- Jornada
Electoral, y lll.- Resultados, declaracion de validez y calificacion de
la eleccion de Gobernador, se determina que:

La etapa de preparacion de la eleccion extraordinaria iniciara el dia
07 de marzo de 2005 con la sesion de instalacion del Consejo

General y concluira al iniciar la jornada electoral.

La jornada electoral dara inicio con la instalacion de las casillas el
dia 10 de abril de 2005, concluyendo con la publicacion de
resultados electorales en el exterior del local de las casillas, asi
como con la remision de la documentacion y los expedientes

electorales a los Consejos Municipales Electorales respectivos.

La etapa de resultados y declaracion de validez de la eleccion
iniciara con la recepcion de la documentacion y los expedientes
electorales por el Consejo General y concluye con la declaracion de
validez que pronuncie el Tribunal Electoral del Estado. (Art. 195
CEE)



SEGUNDOQ: Como precision de los actos a celebrar dentro de
las etapas del proceso antes sefnaladas, se aprueba el siguiente

cronograma:
ANO 2005
FECHA ACTO
07 Inicio de la etapa preparatoria de la
marzo eleccién extraordinaria.
08 Instalacion de los Consejos
marzo Municipales Electorales.
Publicacién convocatoria registro de
candidatos.
Publicaciébn de convocatoria para
observadores electorales.
08 y 09 Plazo para registrar convenios de
marzo coalicién.
Plazo para registrar plataformas
electorales
Aprobacién  por los  Consejos
Del 08 al 15 Municipales de los lugares de
marzo ubicacion de mesas directivas de
casilla
09 marzo Aprc_>|_oacién de Capacitadores
Auxiliares Electorales (CAE’S)
10 marzo Aprobacién en su caso, de convenios
de coalicion.
Expedicion de constancias del registro
de plataformas.
09-20 marzo Plazo para presentar solicitudes de
observadores electorales
09 marzo al Etapa de capacitacién a funcionarios
08 de abril de casilla
11y12 Plazo para solicitar registro de
marzo candidatos.
13 marzo Aprobacién documentacion electoral,
cantidades y criterios de distribucion. .
Aprobacién en su caso del registro de
candidaturas.
Fijacién topes de campana.
Acuerdo por el que se determina el
namero de representantes generales
de los partidos politicos y su campo
de accién.
13 marzo Campanas electorales

6 abril.




13-25
marzo

Plazo para acreditar representantes
de los partidos politicos ante las
mesas directivas de casilla (ante los
Consejos Municipales).

Plazo para presentar las
acreditaciones de los partidos
politicos de sus representantes
generales (ante el Consejo General).

22 marzo

Remision por parte de los Consejos
Municipales Electorales al Consejo
General de las solicitudes de
observadores electorales presentadas
ante ellos y listado de los ciudadanos
que asistieron al curso que para tal
efecto se imparti6 en el respectivo
Consejo Municipal.

13-29
marzo

Plazo para efectuar sustituciones de
representantes generales y ante las
mesas directivas de casilla de los
partidos politicos.

30 marzo

Entrega de listas nominales a los
partidos politicos.

02 de abril

Publicacién del primer encarte.
Entrega a los Consejos Municipales
de las boletas, documentacion y
materiales electorales.

02 — 04 abril

Integracién de paquetes electorales
por los Consejos Municipales.

05 abril

Fecha limite para suspender Ilas
campafnas de comunicacion social en
radio y T.V. y medios impresos de las
acciones de gobierno.

06 abril

Limite para difundir o publicar
encuestas.

06 - 08 abril

Aprobaciéon de los funcionarios de
casilla

06 — 9 abril

Entrega de paquetes electorales a
presidentes de casilla

10 abril

Publicacién del segundo encarte
Publicacion de la lista de notarias
publicas que permaneceran abiertas
el dia de la jornada electoral.

10 abril

JORNADA ELECTORAL

12 abril

Cdédmputos municipales

13 abril

Cdmputo estatal

14 abril

Remision de informe y documentacién
al TEE

20 mayo

Fecha limite para rendir los informes
de gastos de campana

- - - - Es evidente que los acuerdos impugnados se dictaron en estricto apego a
derecho, porque debemos entender que ésta, es una eleccidén extraordinaria y

que el fundamento legal aplicable son los articulos 55 de nuestra Constitucion



Local, 26, 191, 192, 193 y 195 del Cddigo Electoral del Estado, para
desarrollarse conforme a las bases emitidas por el Congreso local en la
convocatoria, de conformidad con lo establecido por el articulo 25 de la
Legislacion comicial, por lo tanto, como quedd establecido en lineas anteriores,
los agravios que le causan los acuerdos primero y segundo de la referida Acta
del Consejo General, resultan inatendibles porque si cumplen cabalmente con
la normatividad electoral, sin que exista ninguna violacion por parte de la
Autoridad Responsable a los articulos 55 y 86 BIS, fraccion VI, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, 25, 47 y 191 del
Cédigo Electoral del Estado, tampoco inobservo el libro quinto de esta ultima
legislacion, porque este apartado que abarca los articulos del 190 al 308 del
Cédigo Electoral del Estado, se refieren a las etapas del proceso electoral:
dentro de éstas a la preparatoria, la de la jornada electoral, la de resultados y
la de calificacion de eleccion; asi como el procedimiento de registro de
candidatos, campanas electorales, gastos de campana, procedimientos para la
integracion, ubicacion y publicacion de las mesas de casilla, registro de
Representantes de Partidos Politicos, documentacion electoral como boletas
electorales, material electoral, instalacion y apertura de casillas, el desarrollo de
la jornada electoral, cierre de la votacion, escrutinio y computo, clausura de
casillas, informacion preliminar de resultados, resultados electorales,
procedimiento de computo para la eleccion de gobernador y calificacion de
Gobernador, es decir, los acuerdos impugnados si respetan todas las etapas y
procedimiento previstas por el libro quinto del Cédigo de la materia, de ahi se
advierte que resulta inatendible el mencionado agravio, asi como tampoco se
violentan los principios rectores que todo acto de autoridad electoral debe de

- - - - Por otra parte, el recurrente manifiesta que se viola toda la normatividad
electoral porque el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, al emitir
la convocatoria acort6 los tiempos segun el por disposiciones del Congreso, al
emitir el decreto 183 del 06 seis de marzo del presente afo, y que el Consejo
General tuvo la oportunidad de pedirle al Congreso, ampliar los plazos para
llevar a cabo la eleccion extraordinaria con fundamento en el articulo 30 del
Cédigo Electoral, ademas argumenta el recurrente que el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, se duele de los plazos cortos, mas sin embargo
los ajusté en los términos del articulo 55 de la Constituciéon Local y 25 del
Cédigo Electoral del Estado, no obstante de que considera que los plazos para

la eleccidén extraordinaria deben ser de ocho meses de conformidad con el



articulo 24 y 192 del Codigo Electoral, esto bajo la perspectiva del legislador
nacional, ello porque el Instituto Electoral debe preparar el proceso segun la
Constitucion Federal y Local, para que no se violen los principios rectores que
existen en materia electoral y principalmente el de legalidad, porque al
celebrarse la elecciones en tiempos cortos como lo dice la convocatoria emitida
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, no existe tiempo para
los ciudadanos que no tengan credencial, ni menos para solicitar otra, o para la
reposicién e incluso para recogerla y por ello, una cantidad desconocida de
ciudadanos quedara cercenada del padrén electoral y de las listas nominales y
no podran votar, que tampoco habra oportunidad para formar coaliciones ya
que el acuerdo, solamente da dos dias para, y el Cédigo Electoral establece 15
dias, tampoco se podran formar estrategias, tampoco se podran seleccionar
democraticamente los candidatos, conforme a lo que marca la declaracion de
principios y sus estatutos; tampoco se podran establecer procedimientos,
tales como observaciones a la lista nominal, lugares de propaganda, monitoreo
de campana, debates, todo esto en detrimento del principio de certeza, equidad
y legalidad, los plazos tan cortos generan que el Consejo General del IEE no
previd tiempo, para que los partidos conozcan los actos que realizan y puedan
aportar comentarios para el mejoramiento del proceso electoral; que el Consejo
General del IEE, ni en el acuerdo, ni en el calendario prevé la forma en que los
partidos podrian introducirse en la dindmica procesal electoral para participar y
ayudar en la preparacién, desarrollo y vigilancia del mismo. En sintesis, que el
acuerdo del 7 de marzo de 2005 no contiene lo dispuesto en el Cédigo
Electoral, ni los principios que rige la materia y lo que pide es que se revoque
para que se amplien los plazos. - ---------------"---"-------~--------

- - - - Al respecto, es de afirmar que no le asiste la razén al recurrente, al decir
que se viola toda normatividad electoral por haberse acortado los tiempos,
cuando el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, emitié el acuerdo,
mediante el cual ajustd los plazos para llevar a cabo el proceso de la eleccién
extraordinaria de Gobernador 2005 dos mil cinco en el Estado de Colima. - - - -

- - - - Lo anterior, debido a que el acuerdo obedece a lo establecido por los
articulos 55 y 86 BIS, fraccion VI, de la Constitucién Local, y 26 del Cédigo
Electoral del Estado de Colima, ademas, de conformidad con las bases
establecidas en la convocatoria emitida por el Congreso del Estado de fecha 06
seis de marzo de esta anualidad, la determinacién de acortar los plazos es
apegada a la legalidad, porque se trata de la celebracion de una eleccion

extraordinaria, misma que se apega a la normatividad electoral, y la misma no



contempla los plazos, ni lineamientos para el desarrollo de las diferentes
etapas de un procedimiento de una eleccién extraordinaria, como existe
estipulado para el caso de la celebracion de una eleccién ordinaria, en cuya
hipotesis, la ley comicial si establece los plazos para el desarrollo de las
etapas procesales de la misma, lo que, se reitera, no acontece para el caso de
una eleccion extraordinaria, ya que de conformidad con el articulo 25 de esta
misma legislacion, las elecciones extraordinarias deben sujetarse a las bases
que contenga la convocatoria que para el efecto expida el Congreso, y a las
disposiciones aplicables del Cédigo Electoral vigente en el Estado; esto es asi,
porque una eleccién extraordinaria tiene su origen cuando se declare nula una
eleccién ordinaria, o bajo el supuesto establecido en el articulo 55
constitucional local ya mencionado. - - - ----------------------~---- --

- - - - Por lo anterior, no le asiste la razon al recurrente al decir que los
acuerdos primero y segundo emitidos por la Autoridad Responsable, violan la
normatividad electoral, también es asi, puesto que el recurrente confunde los
plazos de una eleccion ordinaria, con los de una eleccidén extraordinaria; ya que
en el supuesto de los plazos de una eleccién ordinaria se deben seguir
estrictamente conforme lo establece el Codigo Electoral del Estado; mientras
que, los plazos de una eleccion extraordinaria se deben tomar los plazos
establecidos con base en la convocatoria que emita el Congreso, con la Unica
condicidon de que en un proceso electoral extraordinario, por regla general
ninguna legislacién local establece procedimientos para su desarrollo, pero si
se deben respetar en la medida de lo posible, todas las etapas y formalidades
que tiene cualquier proceso ordinario, ajustandose a los tiempos que menciona
la convocatoria sin que se violen los principios rectores en materia electoral.
Esto es, en un proceso extraordinario se deben tomar en cuenta, el desarrollo
de todas y cada una de las formalidades de un proceso ordinario como lo son:
la preparacion de la eleccién, la jornada electoral, resultados y declaracién de
validez de elecciones, sin que en este caso se violen los derechos del
recurrente, por el hecho de haber acortado los plazos al emitir los acuerdos
primero y segundo del acto impugnado. Por tal motivo, este Organo
Jurisdiccional considera que estos dos puntos de acuerdo, se encuentran
ajustados plenamente a la normatividad electoral, ya que si observamos el
calendario en el que se desarrolla la eleccion extraordinaria para Gobernador,
emitido por la Autoridad Responsable, se observa que se encuentran
contenidos todos los requisitos formales exigidos por los articulos 191 y 192 del
Cédigo Electoral del Estado; asimismo, partiendo de que el proceso electoral



se desarrolla en igualdad de oportunidades para todos los Partidos Politicos
que deseen competir en la presente eleccion extraordinaria, la convocatoria
contempla los mismos derechos, plazos y circunstancias, por lo que dicho
proceso electoral se presenta en un plano de equidad e igualdad para todos los
partidos politicos, del cual no se excluye al partido recurrente, mismo que,
también fue reconocido como Instituto Politico para contender en las
mencionadas elecciones, y no se observa que esté en desventaja respecto a
los demas Partidos Politicos, de ahi que se advierta que resultan infundados
SUS AgraviDs. == == - === - - - -m s e e ieoas aoaas oo
- - - Ahora bien, no le asiste la razon al recurrente, al decir que el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado debié pedir al Congreso que se
ampliaran los plazos para llevar a acabo la eleccion extraordinaria a
Gobernador 2005 dos mil cinco, lo anterior debido a que si bien es cierto que el
articulo 30 del Cdédigo Electoral establece que EI CONGRESO a solicitud del
CONSEJO GENERAL, podra ajustar o variar los plazos de las diferentes
etapas del proceso electoral ordinario o extraordinario cuando exista
imposibilidad material para su realizacién, debiendo publicar previamente los
ajustes o variaciones en el Periddico Oficial del Estado, en los términos del
articulo 30 del Codigo Electoral del Estado que a letra dice: - -------------
“ARTICULO 30.- EI CONGRESO, a solicitud del CONSEJO
GENERAL, podra ajustar o variar los plazos de las diferentes etapas
del proceso electoral ordinario o extraordinario, cuando exista
imposibilidad material para su realizacion, debiendo publicar
previamente los ajustes o variaciones en el Periodico Oficial del
Estado. EI INSTITUTO difundira dicha autorizacion.”
- - - - También lo es, que del citado precepto se desprende, que dicha facultad
es discrecional, cuando a su juicio exista imposibilidad material para su
realizacion, supuesto que no se surte en la especie, porque la autoridad
responsable emiti6 con oportunidad el calendario con el ajuste de los plazos,
pero respetando todas las etapas del proceso, por lo mismo si es posible que
se lleven a cabo las elecciones extraordinarias a Gobernador del afio 2005 dos
mil cinco, y no como lo dice el recurrente, por ello el instituto como
atinadamente lo hizo, no consideré necesario solicitar al Congreso ajustar o
variar los plazos de las diferentes etapas del proceso electoral extraordinario.
- - - - Por otra parte, tampoco le asiste la razén al recurrente al decir que el
procedimiento de la eleccion extraordinaria deben de realizarse bajo la

preparacién y perspectiva de la Constitucion Federal y Local, ya que este



agravio es inatendible debido a que no se puede aplicar supletoriamente la
Constitucion Federal y la local, por tratarse de dos ambitos de aplicacion
diferente y en nuestra legislacion local, no se encuentra establecido que una
eleccién extraordinaria tenga que llevarse a cabo en un plazo de ocho meses;
mas bien, el articulo 25 del Cédigo Electoral establece que unicamente se
sujetaran a las bases de la convocatoria que emite el Congreso del Estado, y
en ningun apartado esta ley electoral establece un plazo distinto; sin embargo,
correlacionando e interpretando de manera conjunta lo dispuesto en los
articulos 55, 57 y 86 BIS fraccion V y VI de la Constitucién Local, se llega a la
conclusiéon de que en el caso en estudio, se trata de que existe una falta
absoluta del Ejecutivo Estatal, y por consecuencia motivé el nombramiento de
un Gobernador Interino, que ya estd en funciones y que de acuerdo a las
facultades que tiene el Congreso del Estado, segun el articulo 33 fraccion XXIII
de la Constitucién Politica local, se convoco a elecciones extraordinarias y fijar
dias extraordinarios para que se verifigue una eleccion, ya que en nuestro
sistema politico, debe estar representado por un Poder Ejecutivo, un Judicial y
un Legislativo, mismos que en conjunto constituyen un Poder Democratico; dos
de ellos, electos popularmente como lo son: el Legislativo y el Ejecutivo, ya que
la finalidad de la democracia, es tener a sus representantes a través de
votaciones comiciales. Luego entonces, el caso en estudio, es que existen
elecciones ordinarias y extraordinarias, la primera de ellas es cada seis afos
para elegir al Ejecutivo Estatal, asi como la renovacién de todos los
Ayuntamientos y el Congreso Local, cada tres anos. De manera excepcional,
se llevan a cabo elecciones extraordinarias tal y como lo prevé el articulo 25 del
Cédigo Electoral, ya sea por nulidad de elecciones decretada por la autoridad
competente, 0 cuando suceda algun supuesto que prevea la Constitucion de
celebracion de elecciones extraordinarias, ausencia o falta total de los
nombrados popularmente, y en este caso el procedimiento de forma para una
elecciéon extraordinaria es el mismo que para una eleccion ordinaria, mas sin
embargo los plazos y condiciones para el desarrollo de esta, pueden ser
distintos y Unicamente se tendra que sujetar a las bases que establezca la
convocatoria y no aplicarse los plazos que se establecen para una eleccion
ordinaria como incorrectamente lo interpreta el recurrente, es por ello que los
agravios a los que el actor se refiere en este sentido, son infundados y ademas
es inatendible el agravio del recurrente al decir que en un tiempo tan corto,
habra gente que se quede sin votar porque no tiene credencial, porque no

pueda recogerla, o porque no pueda solicitar otra y que una cantidad de



ciudadanos quedard cercenada de la lista nominal. En principio, lo inatendible
es porque la parte actora basa su agravio en suposiciones, porque ademas se
trata de una eleccién extraordinaria, pues al emitir un acuerdo para la
celebracion de una eleccidn extraordinaria no se puede basar en hipétesis que
establezca el actor, considerando que este supuesto no le causa ningun
agravio al recurrente, ni tampoco por el hecho de que dice que es insuficiente
el tiempo para formar coaliciones, por ser éste menor al que establece el
Cédigo Electoral del Estado, y tampoco tendran oportunidad de formar
estrategias, ni podran elegir democraticamente a sus candidatos conforme a
sus principios y estatutos, lo anterior, debido a que estas observaciones
emitidas como agravios son de caracter subjetivo y abstracto, pues debemos
de tomar en cuenta que en una eleccién extraordinaria el Unico requisito que se
pide es que se cumplan con todas las formalidades que debe cumplir todo
procedimiento; es decir, que tenga todas las caracteristicas y etapas
procesales como si se tratara de un proceso ordinario, aunque los plazos sean
mas cortos y se emita en las bases de la convocatoria que haga el Congreso
del Estado con igualdad de circunstancias para todos los érganos participantes.
Por otra parte y ya que el Partido de la Revolucion Democratica siendo un
organo politico, siempre debe estar preparado para el desarrollo de sus
derechos y prerrogativas que la ley le confiere porque como ya se menciono,
en la eleccidén extraordinaria solamente se debe cumplir con lo establecido en
las bases de la convocatoria, considerando entonces este Organo
Jurisdiccional que el acuerdo impugnado si retne los requisitos de legalidad
para que se lleve a cabo la eleccibn extraordinaria a Gobernador
correspondiente al afno 2005 dos mil cinco, y como consecuencia infundados
los agravios que al respecto hace valer el recurrente.- - - - - - - - - - - --------

- - - En el segundo de los agravios el recurrente se duele del contenido del
acuerdo noveno emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, en el que se autoriza al Presidente y Secretario del citado Organismo
Electoral, para celebrar el convenio con el Instituto Federal Electoral, porque se
pretende depender del Instituto Federal Electoral; que la concurrencia con las
elecciones federales ayudan en mucho, y permiten en estar en mejores
condiciones, y por ello el Instituto Electoral del Estado, tiene facultades de pedir
al Congreso, ampliar los plazos para la eleccidn por ser esto lo procedente para
que el interinato llegue hasta el 2006, y que concurran con las Federales, y que
la misma responsable reconoce que la falta absoluta de Gobernador encuadra
en la hipétesis del articulo 55 de la Constitucion Local y en este no se dice el



plazo del gobernador Interino, por lo tanto se considera que el supuesto del
articulo 55 de la Constitucion Local no tiene plazo, que el Gobernador Interino
dura hasta que se lleve a cabo la eleccion extraordinaria del que emanara
Gobernador electo, que el periodo es joven para exponer a la sociedad a que
sea gobernada por 4 aros por alguien de quien no cuenta con su aprobacion, y
esto sirva para que el gobierno cuente con el respaldo de la ciudadania
mediante las urnas; que se debe nombrar gobernador interino y esperar a
elecciones extraordinarias; ademas porque la gente esta agotada, por el
proceso interno que llevo cabo el PRI, en el afio del 2002, luego se llevo a cabo
la eleccion concurrente del afio 2003 en el mes de julio, previo a esto, también
existieron campanas, anteriormente a la eleccion; posteriormente a la eleccién,
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
expediente radicado bajo numero SUP-JRC221/2003, del dia 29 de octubre del
ano 2003 dos mil tres, anul6 estas, y se convocé nuevamente a una eleccion
extraordinaria, por ello debe haber tiempo para que no se permita ni manipule a
favor o en contra de nuevos contendientes generandose inequidad en la
contienda, también porque el electorado se encuentra agotado, ademas por el
gasto presupuestal que se tendra que hacer, debido a los periodos electorales
tan cortos, por lo que se pide se de tiempo por el bajo animo que tiene la
gente, ya que el articulo 55 de la Constitucién Local, no dice el tiempo que
debe durar el interino; ademas el constituyente local respecto al interinato, no
dijo que tiempo deberia durar el interinato, ya que es conocido que operadores
electorales han opinado que las elecciones se empataran con las federales y
en Colima, es una tradicién ya que casi siempre se han hecho asi, mas en
esta ocasion el Consejo General del IEE, se abstuvo de pedir al Congreso que
lo hiciera concurrente con la Federal, lo anterior porque no existe ningun
impedimento legal constitucional para que sea concurrente con la Federal y si
en cambio hay agotamiento y ademas el alto gasto presupuestario y también
por el principio rector de legalidad, imparcialidad, independencia, objetividad,
equidad y certeza, opinando que puede establecerse fecha para elecciones
extraordinarias para el mes de octubre del 2005, para esa fecha el Gobernador
interino tendra seis meses y no se habran cumplido todavia los dos afos a que
se refiere el articulo 55 de la Constitucion, considerando el recurrente, que el
Acuerdo es ilegal y por lo tanto soslayando todos los aspectos normativos en
especial el articulo 181 y 225 del Cédigo Electoral, como la integracién de
casillas, el debido proceso electoral y lo que se refiere a etapas procesales
electorales, desarrollo y vigilancia, y los principios rectores por lo que se pide



seempateconlaFederal. - - - ------------------- o
- - - - Resulta también infundado el segundo de los agravios expresado por el
recurrente al decir que se lo causa el acuerdo noveno por parte del Organo
Electoral Responsable, en lo que se refiere a la autorizacion que se le hace al
Presidente y al Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, para que realice convenios de apoyo y colaboracion con el Instituto
Federal Electoral, que resulten necesarios en la obtencion de insumos,
elementos, informacién y documentos de caracter electoral que le permitan
cumplir con la responsabilidad de organizar, desarrollar y vigilar la eleccidon
extraordinaria para Gobernador del Estado, lo anterior debido a que el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, si tiene facultad para celebrar
convenio con el Instituto Federal Electoral, en los términos del articulo 163
Fraccién XIV del Codigo Electoral del Estado, ya que de este precepto legal se
desprende que el mencionado Organismo Electoral tiene atribuciones para
autorizar al Presidente y al Secretario Ejecutivo para que los suscriban, por lo
que en tanto no se cuente con un registro de electores en la entidad, puedan
hacer convenios con el Instituto Federal Electoral, en este caso en el Estado de
Colima no se cuenta con un registro estatal de electores a que se refiere el
articulo 74 del Cdédigo Electoral en el Estado, de ahi la facultad que tiene el
Consejo General del Organo responsable, de autorizar a los funcionarios de
ese Instituto a que cuando se lleve a cabo una eleccidn, puedan autorizarlos
para celebrar convenios de colaboracién con el mencionado Instituto Federal;
por lo tanto, no le asiste la razén al recurrente al decir que le causa agravio el
acuerdo noveno, ya que el mencionado acuerdo si se encuentra fundado, sin
que con esto se dependa del Instituto Federal Electoral como lo dice el
recurrente, ya que el Unico apoyo que se le pide a través de los convenios, son
los insumos, elementos, informacién y documentos de caracter electoral para
organizar, desarrollar y vigilar la eleccién, pero es obvio que existen muchos
otros elementos que necesitara el Consejo General del Instituto para llevar a
cabo la eleccion y éstos no seran otorgados por el Instituto Federal Electoral.- -
- - - Por otro lado, también es infundado el agravio segundo del recurrente, en
relacion a que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, debi6
haber solicitado al Congreso del Estado la ampliacion del plazo para llevar a
cabo la eleccidén extraordinaria para Gobernador 2005, para empatarla con la
eleccion ordinaria de 2006, o cuando menos, en el mes de octubre del afo
2005, lo anterior debido a la incorrecta interpretacion que hace el recurrente de
los articulos 84 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y



su similar 55 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Colima,
porque si bien es cierto, que el Ultimo de los preceptos fue inspirado en el
primero de los sefalados, lo es también, que el contenido del articulo 84 de
referencia no puede aplicarse de manera supletoria al articulo 55 referido, ya
que son ambitos jurisdiccionales totalmente diferentes, en el primero estamos
hablando del ambito federal, mientras que el Ultimo se aplica solamente en
materia local y por ello no puede ser posible juridicamente hablando la
aplicacion bajo ninguna circunstancia, ademas de que no existe una
disposicidn legal expresa que determine u obligue a realizar la supletoriedad.
Ahora bien, para una mayor claridad de lo manifestado al respecto se
transcriben los antecedentes de ambos articulos, desde sus correspondientes
textos originales y sus respectivas reformas en las Constituciones Federal y
Estatal hoy vigentes, con el propdsito de encontrar el verdadero espiritu y la
ratio legis del constituyente originario y permanente tanto en el orden federal y

- - - - Y asi se tiene, que el articulo 84 de nuestra Carta Magna, promulgada el
05 de febrero de 1917, establecio en su texto original: “ En caso de falta
absoluta del Presidente, ocurrida en los dos primeros afos del periodo
respectivo, si el Congreso estuviera en Sesiones, se constituira en Colegio
Electoral inmediatamente y concurriendo cuando menos las dos terceras partes
del numero total de sus miembros nombrara en escrutinio secreto, y por
mayoria absoluta de votos, un Presidente; el mismo congreso expedira la
convocatoria a elecciones presidenciales, procurando que la fecha sefalada
para este caso, coincida en lo posible con la fecha de las Proximas elecciones

de Diputados y Senadores al Congreso de la Union’.

Si el Congreso no estuviera en Sesiones, la Comision permanente
nombrara desde luego un Presidente Provisional, quien convocara a
sesiones extraordinarias del Congreso, para que a su vez expida la
convocatoria a elecciones presidenciales, en los mismos términos

del articulo anterior.

Cuando la falta del Presidente ocurriese en los dos ultimos afios del
periodo respectivo, si el Congreso de la Union se encontrase en
Sesiones, erigira al Presidente substituto que debera concluir el
periodo; si el Congreso no estuviere reunido, la Comision

permanente nombrara un Presidente provisional y convocara al



Congreso de la Union a Sesiones Extraordinarias para que se erija
en Colegio Electoral y haga la eleccion de presidente Sustituto.

El Presidente provisional, podra ser electo por el Congreso como
substituto.

El ciudadano que hubiese sido designado Presidente provisional
para convocar a alecciones, en caso de falta del Presidente en los
dos primeros anos del periodo respectivo, no podar ser electo en la
elecciones que se celebran con motivo de la falta de Presidente,
para cubrir la cual fue designado”.

- - - - En la reforma del 24 de noviembre de 1923, se establece: “En caso de
falta absoluta del Presidente de la Republica, ocurrida en los dos primeros arios
del periodo respectivo, si el Congreso estuviere en Sesiones, se constituira en
Colegio Electoral inmediatamente y concurriendo cuando menos las dos
terceras partes del numero total de sus miembros, nombrara en escrutinio
secreto, y por mayoria absoluta de votos, un Presidente; el mismo Congreso
expedira la Convocatoria a elecciones presidenciales procurando que la fecha
sefalada para este caso, coincida en lo posible con la fecha de las proximas

elecciones de Diputados y Senadores al Congreso de la Union.

Si el Congreso no estuviere en Sesiones, la Comision permanente
nombrara desde luego un Presidente provisional y convocara a
sesiones extraordinarias del Congreso, para que este, a su vez,
expida la convocatoria a elecciones presidenciales, en los mismos

términos del articulo anterior.

Cuando la falta del Prescindete ocurriese en los dos ultimos arnos del
periodo respectivo, si el Congreso de la Union se encontrase en
Sesiones, erigira al Presidente sustituto que debera concluir el
periodo; si el Congreso no estuviere reunido, la Comision
Permanente nombrara un Presidente provisional y convocara al
Congreso del Unidn a sesiones extraordinarias, para que se erija en

Colegio Electoral y haga la eleccion de Presidente sustituto.

El Presidente Provisional, podra ser electo por el Congreso como



sustituto.

El ciudadano que hubiese sido designado Presidente Provisional
para convocar a elecciones, en caso de falta de Presidente en los
dos primeros anos del periodo respectivo, no podra ser reelecto en
las elecciones que se celebren con motivo de la falta del Presidente,
para cubrir la cual fue designado”.

- - - - Asi también, el texto vigente promulgado el 29 de marzo de 1933, sefala:
“En caso de falta absoluta del Presidente de la Republica, ocurrido en los dos
primeros afnos del periodo respectivo, si el Congreso estuviere en Sesiones, se
constituira inmediatamente en Colegio Electoral, y concurriendo cuando menos
dos terceras partes del numero total de sus miembros, nombrara en escrutinio

secreto y por mayoria absoluta de votos, un Presidente Interino; el mismo

Congreso expedird, dentro de los diez dias siquientes al de la designacion de

Presidente Interino, la convocatoria para la designacion del Presidente que

deba concluir el periodo respectivo, debiendo mediar entre la fecha de la

convocatoria y la que se sefale para la verificacion de las elecciones, un plazo

no menor de catorce meses, ni mayor de dieciocho.

Si el Congreso no estuviere en Sesiones, la Comision permanente
nombrara desde luego un presidente provisional y convocara a
sesiones extraordinarias al Congreso para que esté a su vez,
designe al Presidente Interino y expida la convocatoria a elecciones

presidenciales en los términos del parrafo anterior.

Cuando la falta del Presidente ocurriera en los cuatro ultimos afios
del periodo respectivo, si el Congreso de la Union se encontrase en
sesiones, designara al Presidente sustituto que debera concluir el
periodo; si el Congreso no estuviere reunido, la Comision
permanente nombrara un presidente provisional y convocara al
Congreso de la Union a sesiones extraordinarias para que se erija
en Colegio Electoral ya haga la eleccion del Presidente Substituto”.
- - -- A su vez, el articulo 55 de nuestra Constitucion local, promulgada el 20 de
octubre de 1917, precis6 en su texto original: “Las faltas temporales del
Gobernador seran cubiertas por un interino que por mayoria de votos de los

Diputados presentes, nombrara el Congreso o en su receso la Diputacion



Permanente; debiendo tener el nombrado los requisitos que sefala el articulo
51 de esta Constitucion. Cuando la falta fuere absoluta y acaeciere dentro del
tercer afio del periodo Constitucional, se nombrara un substituto que

desempenara el cargo hasta que termine el periodo; pero si la falta ocurriese

en los dos primeros anos, se nombrard un interino, para que dentro de un

término que no exceda de dos meses convoque a elecciones y el electo durara

durara _en sus funciones el tiempo que falta para terminar el periodo

respectivo”.
- - - - Luego, en su reforma del 20 de octubre de 1928, este mismo precepto

decia: “Las faltas temporales del Gobernador seran cubiertas por un interino
que por mayoria de votos de los Diputados presentes, nombrara el Congreso o
en su receso la Diputacion Permanente; debiendo tener el nombrado los
requisitos que senfala el articulo 51 de esta Constitucion. Cuando la falta fuere
absoluta y acaeciere dentro del tercer arfio del periodo Constitucional, se
nombrara un substituto que desempefiara el cargo hasta que termine el

periodo; pero si la falta ocurriese en los dos primeros anos, se nombrara un

interino, para que dentro de un término que no exceda de dos meses convoque

a elecciones y el electo durara durara en sus funciones el tiempo que falta para

terminar el periodo respectivo”.

- - - - Ahora bien, la Constitucion local del fecha 10 de noviembre de 1928,
dentro del mismo numeral a que nos hemos venido refiriendo, establecio: “Las
faltas temporales del Gobernador seran cubiertas por un interino que por
mayoria de votos de los Diputados presentes, nombrara el Congreso o en su
receso la Diputacion Permanente; debiendo tener el nombrado los requisitos
que senala el articulo 51 de esta Constitucion. Cuando la falta fuere absoluta y
acaeciere dentro del tercer afio del periodo Constitucional, se nombrara un
substituto que desempenara el cargo hasta que termine el periodo; pero si la

falta ocurriese en los dos primeros anos, se nombrard un _interino, para que

dentro de un término que no exceda de dos meses convoque a elecciones y el

electo durara durara en sus funciones el tiempo que falta para terminar el

periodo respectivo.

----Asuvez, el 18 de junio de 1932 se decretd la tercera reforma al citado
precepto para quedar en los siguientes términos: “Las faltas temporales del
Gobernador seran cubiertas por un interino que por mayoria de votos de los
Diputados presentes, nombrara el Congreso o en su receso la Diputacion
Permanente; debiendo tener el nombrado los requisitos que sefala el articulo

51 de esta Constitucion. Cuando la falta fuere absoluta y acaeciere dentro del



tercer ano del periodo Constitucional, se nombrara un substituto que
desempenara el cargo hasta que termine el periodo; pero si la falta ocurriese

en los dos primeros anos, se nombrard un interino, para que dentro de un

término que no exceda de dos meses convoque a elecciones y el electo durara

durara _en sus funciones el tiempo que falta para terminar el periodo

respectivo”.
- - - - EI 29 de agosto de 1932, se altera nuevamente el texto constitucional en

su numeral referido, para quedar como sigue: “Las faltas temporales del
Gobernador seran cubiertas por un Interino que, a mayoria de votos de los
Diputados presentes, nombrara el Congreso o en su receso la Diputacion
Permanente, debiendo tener el nombrado los requisitos que sefala el articulo
51 de esta Constitucion. Cuando la falta fuere absoluta y ocurriere dentro del
tercero o cuarto ano del periodo Constitucional, se nombrara un substituto que
desempenara el cargo hasta que termine el periodo; pero si la falta tuviere

lugar dentro de los dos primeros anos; se nombrard un Gobernador interino

quien hara entreqga del Poder al Ciudadano que hubiere resultado electo en las

elecciones extraordinarias a que haya convocado el Congreso conforme a sus

facultades”.

Llegado el caso previsto por la fraccion V del articulo 76 de la
Constitucion General de la Republica, el Gobernador Provisional,
convocara a elecciones extraordinarias dentro de un término que no
exceda de quince dias, y el electo tomara posesion de su cargo,
inmediatamente que se haga la declaratoria respectiva.
- - - - Dentro del mismo numeral multireferido, al ser reformado el 28 de
diciembre de 1940, se establecid: “Las faltas temporales del Gobernador del
Estado, hasta por quince dias, seran suplidas por el Secretario General de
Gobierno con el caracter de Encargado del Despacho y las que excedan de tal
periodo seran cubiertas por un Gobernador Interino que a mayoria de votos de
los Diputados presentes nombrara el Congreso o en sus recesos la Diputacion
Permanente, debiendo tener el nombrado los requisitos que senfala el articulo
51 de esta Constitucion.

Cuando la falta fuere absoluta y ocurriere dentro del tercero o cuarto
ano del periodo constitucional, se nombrara un substituto que

desempenara el cargo hasta que termine el periodo; pero si la falta

tuviere lugar dentro de los dos primeros afos, se nombrard un




Gobernador Interino quien hara entrega del Poder al Ciudadano que

hubiere resultado electo en las elecciones extraordinarias a que

haya convocado el Congreso conforme a sus facultades”.

Llegado el caso previsto por la fraccion V del articulo 76 de la
Constitucion General de la Republica, el Gobernador Provisional,
convocara a elecciones extraordinarias dentro de un término que no
exceda de quince dias, y el electo tomara posesion de su cargo,
inmediatamente que se haga la declaratoria respectiva.
- - - - Mas tarde el 20 de febrero de 1943, se reforma dicho precepto de la carta
local para quedar como sigue: “Las faltas temporales del Gobernador del
Estado, hasta por quince dias, seran suplidas por el Secretario General de
Gobierno con el caracter de Encargado del Despacho y las que excedan de
este término seran cubiertas por un Gobernador Interino que a mayoria de
votos de los Diputados presentes nombrara el Congreso o en sus recesos la
Diputacion Permanente, debiendo tener el nombrado los requisitos que
establece el articulo 51 de esta Constitucion, a excepcion del senalado por la
fraccion VII del mismo articulo. Cuando la falta fuere absoluta y ocurriera dentro
de los tres ultimos arnos del periodo constitucional, se nombrara un substituto

que desempenara el cargo hasta que termine el periodo; pero si la falta tuviere

lugar dentro de los tres primeros afnos se nombrara un Gobernador Interino

quien hara entrega del Poder al ciudadano que hubiere resultado electo en las

elecciones extraordinarias a que haya convocado el Congreso conforme sus

facultades”.

Llegando el caso previsto por la fraccion V del articulo 76 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Gobernador Provisional convocara a elecciones extraordinarias
dentro de un término que no exceda de quince dias, y el electo
tomara posesion de su cargo inmediatamente que se haga la
declaratoria respectiva.
- - - EI 07 de enero de 1950, se modifica el multicitado numeral para quedar con
el siguiente texto: “Las faltas temporales del Gobernador del Estado, hasta por
treinta dias, seran suplidas por el Secretario General de Gobierno con el
caracter de Encargado del Despacho y las que excedan de tal periodo seran
cubiertas por un Gobernador Interino que a mayoria de votos de los Diputados

presentes nombrara el Congreso o en sus recesos la Diputacion Permanente,



debiendo tener el nombrado los requisitos que sefala el articulo 51 de esta
Constitucion. Cuando la falta fuera absoluta y ocurriera dentro del tercero o
cuarto ano del periodo constitucional, se nombrara un substituto que

desempenie el cargo hasta que termine el periodo; pero si la falta tuviera lugar

dentro de los dos primeros afios se nombrard un Gobernador Interino quien

hara entrega del Poder al ciudadano que hubiere resultado electo en las

elecciones extraordinarias a que haya convocado el Congreso conforme sus

facultades. Llegado el caso previsto en la Frac. V del Articulo 76 de la

Constitucion General de la Republica el Gobernador Provisional convocara a

elecciones extraordinarias dentro de un término que no excedera de quince

dias, y el electo tomara posesion de su cargo inmediatamente que se haga la

declaratoria respectiva’.

- - - - Llegado el dia 02 de agosto de 1986, los constituyentes modifican de
nueva cuenta el precepto constitucional en comento, estableciendo: “Las faltas
temporales del Gobernador del Estado, hasta por 30 dias, seran suplidas por
el Secretario General de Gobierno con el caracter de Encargado del Despacho
y las que excedan de tal periodo seran cubiertas por un Gobernador interino
que a mayoria de votos de los Diputados presentes nombrara el Congreso o en
sus recesos la Diputacion Permanente, debiendo tener el nombrado los
requisitos que senala el Articulo 51 de esta Constitucion. Cuando la falta fuera
absoluta y ocurriera en los cuatro ultimos afos del periodo constitucional, se
nombrara un substituto que desempernie el cargo hasta que termine el periodo;

pero si la falta tuviera lugar dentro de los dos primeros anos se nombrard un

Gobernador Interino quien hara entreqga del Poder al ciudadano que hubiere

resultado electo en las elecciones extraordinarias a que haya convocado el

Congreso conforme a sus facultades. Llegando el caso previsto en la Fraccion

V del Articulo 76 de la Constitucion General de la Republica, el Gobernador
Provisional convocara a elecciones extraordinarias dentro de un término que no
excedera de quince dias, y el electo tomara posesion de su cargo
inmediatamente que se haga la declaratoria respectiva’.

- - - - Actualmente el articulo 55 constitucional, modificado mediante reforma
publicada en el periddico oficial del Estado el 22 de julio del 2000, preceptia lo
siguiente: “Las faltas temporales del Gobernador del Estado, hasta por 30 dias,
seran suplidas por el Secretario General de Gobierno con el caracter de
Encargado del Despacho y las que excedan de tal periodo seran cubiertas por
un Gobernador interino que a mayoria de votos de los Diputados presentes
nombrara el Congreso, debiendo tener el nombrado los requisitos que senala el



Articulo 51 de esta Constitucion. Cuando la falta fuera absoluta y ocurriera en
los cuatro ultimos afios del periodo constitucional, se nombrara un substituto

que desemperie el cargo hasta que termine el periodo; pero si la falta tuviera

lugar dentro de los dos primeros anos se nombrara un Gobernador Interino

quien hard entrega del Poder al ciudadano que hubiere resultado electo en las

elecciones extraordinarias a que haya convocado el Congreso conforme a sus

facultades. Llegando el caso previsto en la Fraccion V del Articulo 76 de la
Constitucion General de la Republica, el Gobernador Provisional convocara a
elecciones extraordinarias dentro de un término que no excedera de quince
dias, y el electo tomara posesion de su cargo inmediatamente que se haga la
declaratoria respectiva”.

- - - - Como se puede observar, estos preceptos son similares en cuanto a su
contenido, pero contienen marcadas diferencias entre si, principalmente en el
articulo 84 de la Constitucion Federal, pues en su texto original de 1917, se
establecid, que en caso de falta absoluta del Presidente, el Congreso de la
Unién se constituiria en Colegio Electoral y éste nombraria un Presidente; el
mismo Congreso expediria la convocatoria a elecciones presidenciales,
procurando que estas se desarrollaran en la préxima eleccion de Diputados y
Senadores del Congreso de la Unién; mientras que en su correlativo texto
original, del 20 de octubre de 1917, el articulo 55 de la Constitucién local,
establecié que en caso de falta absoluta del ejecutivo dentro del tercer afo, se

nombraria a un sustituto que terminara el periodo, pero si la falta ocurriese en

los dos primeros, se nombraria un interino, para que dentro de un término que

no exceda de dos meses, convoque a elecciones, y el electo, dure el tiempo

que falte para culminar el periodo; después el articulo 84 de la Constitucion
Federal, fue reformado el 24 de noviembre de 1923, y en lo que a la parte que
interesa, resultdé que si la falta del presidente ocurriera en los dos primeros
anos y si el Congreso estuviera en Sesion, se constituiria en Colegio Electoral
para nombrar un Presidente, y el Congreso expediria convocatoria a elecciones
presidenciales procurando que la fecha sefalada para este caso, coincidiera
con las préximas elecciones de Diputados y Senadores del Congreso de la
Unién. Posteriormente, el 20 de octubre de 1928, se llevo a cabo otra reforma

al mencionado articulo 55 y en lo que interesa se dijo, que a falta absoluta del

Gobernador dentro de los dos primeros anos, se nombraria un interino, para

que en un término que no exceda de dos meses, convoque a elecciones y el

electo dure en sus funciones, el tiempo que falte por concluir el periodo;

asimismo el 10 de noviembre de 1928, volvid a sufrir otra reforma este articulo,



en donde se dijo que a falta absoluta del Gobernador, en los dos primeros

anos, se nombrarda un interino, para que dentro de un término que no exceda

de dos meses, convoque a elecciones, vy el electo durara en sus funciones el

tiempo que falte por terminar el periodo respectivo; nuevamente el 18 de junio

de 1932, el articulo 55 volvié a ser reformado y en lo que interesa al estudio de

este, se dijo que si la falta del Gobernador ocurriese en los dos primeros anos,

se nombraria un Gobernador Interino, para que en un término que no exceda

de dos meses convoque a elecciones, y el electo dure el tiempo que falte por

concluir el periodo; con fecha 29 de agosto de 1932, vuelve a ser reformado

este articulo 55 de la Constitucién local, y en lo que interesa dice, que a falta
absoluta de gobernador en los dos primeros anos, se nombrara un Gobernador

Interino, que entreqgara el poder al ciudadano que hubiere resultado electo el

las elecciones extraordinarias a que haya convocado el Congreso; y en este

caso ya no habla del plazo en que se deberan de desarrollar las elecciones; por
otro lado el 29 de marzo de 1933, el articulo 84 de nuestras Carta Magna,
vuelve a ser reformado en lo que a nuestra parte interesa y dice, que a falta
absoluta de Presidente que ocurra dentro de los dos primeros anos, si el

Congreso esta en sesiones se constituird en Colegio Electoral, y nombrarda un

Presidente Interino, v el Congreso de la Union, emitird la convocatoria para la

eleccion de Presidente que deba concluir el periodo respectivo; debiendo

mediar entre la fecha de la convocatoria y la que senale para la verificacién de

las elecciones:; un plazo no menor de catorce meses ni mayor a dieciocho; por

otro lado, con fecha 28 de diciembre de 1940, el articulo 55 de la Constitucién
local es nuevamente reformado, mismo que para el estudio de esta litis dice:

que si la falta de Gobernador ocurriese en los dos primeros anos, se nombrara

un Gobernador Interino quien hara entrega del poder al ciudadano que hubiere

resultado electo en las elecciones extraordinarias a que haya convocado el

Congreso; con fecha 20 de febrero de 1943, este ultimo dispositivo legal vuelve
a ser reformado, y en lo que por nuestra parte interesa dice, que si la falta de

Gobernador ocurriese en los dos primeros anos, se nombrara un Gobernador

Interino, quien hara entrega del poder al ciudadano que hubiere resultado

electo en las elecciones extraordinarias a que haya convocado el Congreso;

ese mismo articulo, el 07 de enero de 1950 vuelve a ser reformado mismo que

en su parte que interesa dice: que si la falta de Gobernador absoluta fuera en

los dos primeros anos, se nombrara Gobernador Interino quien hara entrega

del poder al ciudadano que hubiere resultado electo en las elecciones

extraordinarias que haya convocado el Congreso, este mismo articulo con




fecha 02 de agosto de 1986, nuevamente es reformado y en lo que interesa

dice: que si la falta del Gobernador ocurriese otra vez en los dos primeros

anos, se nombrard Gobernador Interino quien hara entrega del poder al

ciudadano que hubiere resultado electo en la eleccién extraordinaria a que

haya convocado el Congreso conforme a sus facultades y por ultimo, con fecha

22 de julio del afno 2000, nuevamente vuelve a ser reformado el articulo 55 de
la Constitucién Local encontrandose de la siguiente manera, en lo que a la
parte interesa dice: que si la falta absoluta tuviere lugar dentro de los dos

primeros anos, se nombrard un Gobernador Interino quien hara entrega del

poder al ciudadano que hubiere resultado electo en la eleccion extraordinaria a

que haya convocado el Congreso conforme a sus facultades. - - -----------

- - - Como se observa, la intencién de los constituyentes en cuanto a sefalar
plazos para la celebracion de elecciones extraordinarias fue muy distinta, pues
mientras que, por un lado, el constituyente federal, siempre quiso establecer
plazos largos y entre ellos procurar convocar a elecciones presidenciales
concurrentes con las proximas elecciones a elegir Diputados Federales vy
Senadores y en la ultima reforma de 1933, que es el texto vigente, y esta
plantea que se debe hacer dentro del lapso de tiempo entre catorce y dieciocho
meses; y por el otro, en el ambito local, la intencién del constituyente, fue de
convocar a elecciones extraordinarias en plazos cortos, se observa que nunca
pasaron de dos meses, por lo tanto, no es posible bajo ninguna circunstancia
pensar que la intencion del constituyente local, fuera aplicar los plazos del
constituyente federal previstos en el articulo 84, es por ello, que no le asiste la
razén al recurrente, al manifestar que el Consejo General debi6 de pedir al
Congreso la ampliacién del plazo para llevar a cabo el desarrollo de la eleccidon
extraordinaria en un plazo de ocho meses; por lo tanto, si bien es cierto que el
actual articulo 55 de la Constituciéon local no contempla plazo para que el
Gobernador Interino funja como tal, también es cierto, que esta correlacionado
con el articulo 57 de la misma legislacién y se debe de interpretar que el plazo
del interinato es de dos meses, en atencién al aspecto histérico a que ya
hemos hecho referencia, de igual forma es que dentro de este plazo, el
Congreso local debe convocar a elecciones extraordinarias, que comprenda las
etapas de preparacion, desarrollo y ejecucién de la misma, sin que sea cierto
como lo dice el recurrente, que el tiempo del Gobernador Interino no tenga
plazo y que se tiene que esperar a que nombren nuevo Gobernador.- - - - - - - -

- - - De igual manera, tampoco le asiste la razén al recurrente al decir de que la
gente se encuentra cansada, agotada y desanimada por las diferentes



campafas electorales que han existido en el Estado de Colima, puesto que
esas afirmaciones son de caracter muy subjetivo y ademas hipotéticas,
trayendo como consecuencia que el agravio al respecto que hace valer sea
inatendible, ya que esto en nada le perjudica al actor. En el mismo sentido
cuando dice que varios operadores electorales, han manifestado que las
elecciones estatales debieran empatarse con las federales puesto que tampoco
le causan ningun agravio, por ser consideraciones de caracter subjetivo, en
razén de lo anterior, el mencionado agravio es infundado e inatendible y como
consecuencia, el contenido del acuerdo noveno reclamado por el actor, se
encuentra ajustado a derecho por asi disponerlo el articulo 163 fraccion XIV del
Cédigo Electoral del Estado, y no es cierto que se soslaye ningun aspecto
normativo ni electoral como lo dice el recurrente, ni tampoco el contenido de los
articulos 181 y 225, puesto que por un lado, el hecho de que no se aplique el
primero de los preceptos, es porque el Congreso local asi lo determiné en el
decreto 183 del dia 06 de marzo de la presente anualidad, circunstancia que no
se le puede reclamar al Consejo General del Instituto Electoral del Estado, y
que por lo mismo no seria motivo de impugnacion en esta instancia, pues se
trata de una eleccién extraordinaria de Gobernador en la que efectivamente el
procedimiento que menciona el articulo 225 del Cédigo Electoral del Estado, en
el que establece el procedimiento para integrar las mesas directivas de casilla,
y es para una eleccidn ordinaria y no extraordinaria, como lo quiere hacer ver el
inconforme, ademas de que en el acuerdo segundo del citado Consejo
General, si se establecen todas las etapas del proceso electoral para la
designacién, preparacién, capacitacion y la integracién de las mesas de casilla
que recibiran el voto el dia de la jornada electoral, por lo tanto no le irroga
ningun agravio al recurrente del acto impugnado. Aunado a ello, en el mismo
acuerdo segundo se establece el calendario, mismo que contiene todas las
etapas de una eleccién, en especial el dia 09 de marzo del afio dos mil cinco,
calendario en el que se aprobarian los capacitadotes y auxiliares electorales;
del dia 09 de marzo al 08 de abril, se haria la etapa de capacitacion a
funcionarios de casilla; del dia 06 al 08 de abril se aprobarian los funcionarios
de casilla, por lo que, de aqui se desprende que el Consejo General si
estableci6 las etapas para el proceso electoral, asi como también para la
integracion de casillas, nombramiento y ubicacion de las mismas, ademas del
desarrollo y vigilancia de estas, y no como contrariamente lo dice el actor, por
ello, no le asiste la razén al recurrente, argumentando una violacion a los

articulos 181 y 225 del Codigo Electoral, maxime que se trata de una eleccion



extraordinaria en la que su fundamento es el articulo 25 de esta misma
legislacion, y el articulo 225 se refiere al procedimiento para la integracién de
casillas en una eleccion ordinaria, no obstante en el presente caso, el acuerdo
recurrido, si cumple con todos y cada uno de los aspectos procesales que debe
tenertodaeleccion. - - - - - - - - - - - oo - - oo

- - - En este mismo sentido, resultan infundados los agravios tercero y cuarto, al
decir el recurrente que le lesionan sus intereses los acuerdos décimo, décimo
cuarto y décimo quinto que determinan la integracion de casillas con los
mismos funcionarios que fungieron en los ultimos dos procesos electorales,
que la integracion de casillas se debe de insacular y capacitar funcionarios para
que se tenga certeza y legalidad, que no habra concurrencia porque el Consejo
no se lo pidié al Congreso, ni tampoco integrara ni capacitaran a funcionarios
de casilla porque el Consejo dijo que no era necesario, integrar mesas
directivas de casilla conforme al Cédigo Electoral, luego no habra funcionario
de mesa directiva y que es mejor utilizar a los funcionarios de casilla de los dos
ultimos procesos electorales, que es inaplicable al articulo 181 y que se
considere que las mesas deben integrarse siempre, para dar certeza y
legalidad, que el Acuerdo Décimo carece de motivacién y fundamentacién, que
el Consejo afirma que las condiciones fisicas, geograficas en que se ubicaron
las casillas del 2003, prevalecen, se encuentran en el estado, pero no dan
razones especificas, inmediatas o especiales para llegar a concluir, también se
desconoce si hicieron inspecciéon ocular en todo el territorio del Estado o
sondeos para saber si todos los ciudadanos que fungieron como funcionarios
de casilla en la eleccion pasada, contindan en el estado y puedan estar durante
la jornada o si esta disponibles los capacitadotes el dia de la jornada electoral,
que el Acuerdo Décimo Cuarto y Décimo Quinto, contienen meras
afirmaciones, simples razonamientos sin que se acrediten que son ciertos y sin
mencionar precepto legal aplicable, por lo que pide se revoque, y se dicte otro
debidamente motivado y firmado. - - - ------------------------------

- - - Lo anterior, debido a que los acuerdos décimo, décimo cuarto y décimo
quinto, si se encuentran fundamentados y motivados; ademas el acuerdo en
general, esta fundamentado precisamente en el articulo 25 del Codigo Electoral
del Estado, ya que se trata de una eleccién extraordinaria para Gobernador, y
lo Unico que se necesita para ello es, que en la convocatoria que emita el
Congreso Local, establezca las bases que deberan regir el desarrollo del
proceso electoral, y no son sélo afirmaciones como lo dice el inconforme, ya

que a fojas 122, 123 y 124 del expediente en que se actua, obra el decreto



namero 183 de fecha 06 seis de marzo del afno que corre y de su simple
observancia se desprende que si contiene las bases que deberan regir el
desarrollo del proceso electoral extraordinario para Gobernador del Estado
2005. Efectivamente, no habra concurrencia con las elecciones federales,
puesto que si se pueden desarrollar las elecciones extraordinarias en el tiempo
fijado en la convocatoria, sin que sea necesario el desarrollo de éstas hasta el
mes de octubre de 2005, o en su defecto, esperarse a las elecciones
concurrentes del afio 2006, siendo que en el tiempo en que se van a desarrollar
las elecciones extraordinarias, si se van a capacitar a los funcionarios que
integraran las casillas, y el hecho de que preferentemente el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, haya determinado que se procurara que sean
los mismos funcionarios que fungieron en las dos elecciones anteriores en el
ano 2003, no deviene la ilegalidad en ello, ni tampoco le irroga derecho alguno
al recurrente, puesto que la ley electoral solamente exige que las mesas
directivas de casillas deberan estar integradas por ciudadanos facultados para
recibir la votacion, realizar el escrutinio y cémputo de sufragio en las distintas
secciones de los Distritos Electorales, mismas que deberan estar integradas
por residentes de la seccion electoral e inscritos en el registro, en pleno
ejercicio de sus derechos politicos, de reconocida probidad, y que tengan un
modo licito de vivir, ademas de los conocimientos suficientes para el
desempeno de su funcion, segun lo preceptuan los articulos 181 y 182 de la
Legislacion Electoral, no existiendo precepto legal alguno que prohiba se
utilicen a funcionarios que hayan fungido como integrantes de casillas en
elecciones anteriores, maxime que son personas que han sido capacitadas
para el desemperio especifico de esa funcion, por lo que el hecho de que el
Instituto Electoral del Estado procure que ahora formen parte en la integracion
de casillas, no es incorrecto, sino por el contrario facilita el desarrollo de tal
funcion, dado el conocimiento que tienen, ademas de que ha pasado un corto
tiempo en que desempenaron esta funcidn; igualmente el contenido de los
mencionados dispositivos legales, la intencién de capacitar a los funcionarios
de casilla es para que se preparen en el desempeno de tal cargo, y en este
caso, se puede determinar que ellos cuentan con una preparacion para este fin,
por lo tanto no es ilegal que se procure a ellos mismos para que sean
integrantes de las mesas de casilla, asimismo que del calendario de esta
eleccién extraordinaria se desprende que se procurara sean los mismos, a
menos de que en caso de que por alguna razén no se encuentren, entonces el

Instituto Electoral del Estado, capacitara de acuerdo al ajuste de tiempo a los



que seran los integrantes de las referidas mesas, considerando que si se
encuentran reunidos todos los principios rectores en materia electoral; ademas,
tampoco es necesario que el Instituto Electoral del Estado, haya tenido que
realizar una inspeccion ocular en todo el territorio estatal para saber si se
encontraban todos los ciudadanos que fungieron como funcionarios en las
casillas electorales de las elecciones de los ultimos dos procesos electorales,
ya que como se menciona en el acuerdo impugnado que se procurara que
sean los mismos pero por cuestibn de lbégica juridica, en caso de no
encontrarse alguno de ellos se sustituiran los que no se encuentren para fungir
tal cargo por alguien que lo desemperie; por lo anterior es improcedente el
recurso de apelacién presentado por el Partido de la Revolucion Democratica. -
- - - - En consecuencia, dado que los acuerdos primero, segundo, noveno,
décimo, décimo cuarto y décimo quinto, analizados, segun se ha establecido,
fueron celebrados conforme a lo sefalado por los articulos 55 y 86 BIS fraccién
VI, de la Constitucién Local, 25, 190, 191, 192, 193, 195 y 225 del Cédigo
Electoral del Estado, este Organo Jurisdiccional considera infundados los
agravios esgrimidos por el recurrente, en el sentido de que el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, viol6 los principios rectores en materia
comicial, siendo procedente en consecuencia confirmar los acuerdos
Impugnados. - - - - - - - - - - - - oo e oo oo
- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y al efecto se:

---------------------- RESUELVE:-----------cm-cmmmn--
- - - - PRIMERO.- Por los razonamientos expuestos dentro del considerando
séptimo de esta resolucién, se declara improcedente el Recurso de Apelacién
interpuesto por el C. FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ GARCIA, en su
calidad de Comisionado Propietario del PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA. - - - - - - - - - oo o oo m e e oo
----- SEGUNDO.- Se confirman los Acuerdos Primero, Segundo, Noveno,
Décimo, Décimo Cuarto y Décimo Quinto, emitidos por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, en la Primera Sesién Ordinaria del Proceso
Electoral Extraordinario de Gobernador 2005, celebrada el dia 07 siete de
marzo del ano 2005 dos milcinco. - - -------------------------------
- - -- TERCERO.- Se declara que ha causado ejecutoria la presente resolucion
- - - - CUARTO.- Notifiquese personalmente al actor y a la Autoridad sefalada
como responsable, en el domicilio sefalado en los autos para tal efecto. - - - - -
- - - - Haganse las actuaciones correspondientes y en su oportunidad archivese
el presente expediente como asunto concluido - - - ---------------------



- - - - Asi, lo resolvieron por UNANIMIDAD de tres votos, los Magistrados que
integran este Tribunal Electoral del Estado, LICENCIADOS RENE
RODRIGUEZ ALCARAZ, RIGOBERTO SUAREZ BRAVO y ANGEL DURAN
PEREZ, siendo ponente el Gltimo de los nombrados, ante el Secretario General
del Acuerdos, que autorizaydafe.---------------------------- ---

MAGISTRADO PRESIDENTE

RENE RODRIGUEZ ALCARAZ

MAGISTRADO MAGISTRADO

RIGOBERTO SUAREZ BRAVO ANGEL DURAN PEREZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GUILLERMO DE JESUS NAVARRETE ZAMORA
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RECURSO DE APELACION:
EXP. No. RA-04/2005

RECURRENTE:

Coaliciéon “Locho me da Confianza”
AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE COLIMA.

TERCERO INTERESADO
Coalicion “Alianza para que vivas

mejor”

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ANGEL DURAN PEREZ

- - - - Colima, Colima, a 11 once de abril de 2005 dos mil cinco. - - - -
------- VIS TO, los autos del expediente RA-04/2005 para
resolver en definitiva sobre el RECURSO DE APELACION
interpuesto por parte del C. FELIPE SEVILLA PINEDA, en su
caracter de Comisionado Propietario de LA COALICION “Locho me
da Confianza”, en contra de la Resolucion dictada por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Colima, el 29
veintinueve de marzo de 2005 dos mil cinco, en la O ctava Sesion
Ordinaria del Proceso Electoral Extraordinario, en contra de la queja
administrativa de los actos de la Coalicion “Alianz a para que vivas

=)o Y e R

- - - - 1.- Con fecha 25 veinticinco de marzo del afio 2005 dos mil
cinco, la Coalicion “Locho me da confianza”, por co nducto del C.
FELIPE SEVILLA PINEDA, en su caracter de Comisionado
Propietario, presenté queja ante el H. Consejo Gene ral del Instituto
Electoral del Estado de Colima, en contra de los ac tos cometidos por
la Coalicion “Alianza para que vivas mejor”, por co nsiderar que se

violan los articulos 59 fraccidon V, de la Constitucidon Local, articulo



54, parrafo segundo, incisos a) y b), generando los supuestos
establecidos por los articulos 386 y 388 fraccion |Il, del Cddigo
Electoral del Estado, asi como el articulo 135-BIS-5 fracciones Il y
[1l, del Cédigo Penal del Estado. - - ---------==“----“-------

- - - - 2°- Que una vez recibida la Queja antes mencionada, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, en su calidad de
autoridad responsable, de conformidad con lo que es tablece el
articulo 354 del Codigo Electoral del Estado de Col ima, hizo del
conocimiento publico la interposicion del Recurso de Apel acion,
compareciendo como tercero interesado el C. ADALBER TO
NEGRETE JIMENEZ, quien se desempefia como Comisionad o
Propietario de la Coalicion, “Alianza para que viva s mejor’, mediante
un escrito en el término concebido para tal efecto, y en cumplimiento
a lo que dispone el articulo 355 de la ley de la ma teria, los remitid
junto a los demas documentos anexos, a este Tribuna | Electoral del
Estado de colima, mediante oficio IEEC-SEO38/05 el dia 04 cuatro
de abrildelafioencurso. - - - ----------------------------
- - - - 3°% Ante lo anterior, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, el 29 veintinueve de marzo del afio en c urso, celebré
Octava Sesion Ordinaria del Proceso Electoral Extraordinario de

Gobernador 2005, en la que, entre uno de sus puntos (sé ptimo), del
orden del dia, se establecio la lectura, discusién y aprobacion en su
caso del proyecto de resolucion que propuso al refe rido Instituto, el
Consejero General, Federico Sinué Ramirez Vargas, relativo a la
queja Administrativa interpuesta por el LIC. FELIPE SEVILLA
PINEDA Comisionado Propietario de la Coalicion “Locho me d a
confianza” en contra de actos cometidos por la Coalicion “Alianza
para que vivas mejor”, que considera son violatorio s de lo dispuesto
en la fraccion V, del articulo 59, de la Constituci 6n Local, articulo 54,

parrafo segundo, incisos a) y b), generando los sup uestos
establecidos por los articulos 386 y 388 fraccion |1l, del Cdédigo
Electoral Estatal, asi como el articulo 135-BIS-5 fracciones Il y llI,
del Codigo Penal del Estado; en la que, en el desah ogo del
mencionado punto séptimo de la referida sesion, el Consejer o
Presidente, sometié a discusién el citado proyecto y éste fue
aprobado por unanimidad, en el que puede leerse lo siguiente: - - - -

“RESOLUCION QUE PROPONE AL CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO EL CONSEJERO FEDERICO
SINUE RAMIREZ VARGAS, RELATIVO A LA QUEJA



ADMINISTRATIVA INTERPUESTA POR EL LICENCIADO FELIPE
SEVILLA PINEDA, COMISIONADO PROPIETARIO DE LA COALICION
‘LOCHO ME DA CONFIANZA”, EN CONTRA DE ACTOS COMETIDOS
POR LA COALICION “ALIANZA PARA QUE VIVAS MEJOR’ QUE
CONSIDERA SON VIOLATORIOS DE LO DISPUESTO EN LA
FRACCION V, DEL ARTICULO 59, DE LA CONSTITUCION LOCAL,
ARTICULO 54, PARRAFO SEGUNDO, INCISOS a) Y b), GENERANDO
LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS POR LOS ARTICULOS 386 Y 388
FRACCION lil, DEL CODIGO ELECTORAL ESTATAL, ASI COMO EL
ARTICULO 135-BIS-5 FRACCIONES 11 Y IIl, DEL CODIGO PENAL DEL
ESTADO.

VISTOS para resolver, los escritos presentados por los CC. Felipe
Sevilla Pineda y Adalberto Negrete Jiménez, comisionados propie tarios
de las coaliciones “Locho me da confianza” y “Alianz a para que vivas
mejor”, respectivamente, a través de los cuales el primero de los
mencionados interpusiera formal queja en contra de la coalicion “Alianza
para que vivas mejor’ , misma que fue registrada bajo el expediente
numero 02/2005 y en razon de lo cual se emiten los siguientes

ANTECEDENTES:

1°.- Con fecha 25 de marzo del actual, el C. Felipe Sevilla Pineda
comisionado propietario de la coalicion “Locho me d a confianza”,
presentd ante la oficina de oficialia de partes de este Instituto Electoral
del Estado, un escrito a través del cual interponia una queja
administrativa en contra de la coalicién “Alianza p ara que vivas mejor”,
realizando en su escrito la siguiente narracion:

“HECHOS:

I.- Como es de todos sabido, actualmente nos encontramos en un
Proceso Electoral para renovar al titular del Ejecutivo Estatal en la
Entidad;

Il.- Las campafias de cada partido politico y de sus candidatos, tienen
como fin primordial, hacer del conocimiento de la c iudadania, las
diferentes Plataformas que se ofertan al electorado, con el fin de que
este pueda emitir un voto razonado en el andlisis ¢ omparativo de los
proyectos planteados por cada partido politico y qu e fueron previamente
registrados a través de sus respectivas plataformas politicas ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima.

Ill.- En consecuencia de lo anterior, la actuacion de las autoridades
Municipales, Estatales y Federales, en el ambito de su competencia, ya
sea del Poder Ejecutivo, Legislativo o Judicial, se debe circunscribir el
estricto apego a la ley y al absoluto respeto hacia los partidos politicos y
sus candidatos, sin importar filiacion especifica, o ideario concreto.

Dentro de éste respecto elemental que, como autori dades de una
comunidad deben a los actores de los procesos y a | a ciudadania que
gobiernan, esta sin duda, como imperativo de la ley , el conducirse en su
actuacion con imparcialidad y sin que sus actos tie ndan a favorecer a
determinado Partido o Candidato.

IV.- Al respecto, el pasado lunes 14 catorce de marzo de 2005,
alrededor de las 19:00 diecinueve horas, en el Salo n conocido como
“Casino de los Burocratas” ubicado en la colonia Bu rocratas del
municipio de Villa de Alvarez, Colima; se llevdo al cabo un evento
convocado por el Secretario de Educaciéon Publica en la Entidad el
Profesor Carlos Flores Duefias y al que acudieron tr abajadores de dicha
dependencia. En el evento de cita al propio Secreta rio de Educacion
Puablica del Gobierno del Estado fungi6 como Maestro de Ceremonias
del evento y orador principal; sin embargo tal acto no tenia otro fin sino
promover el voto a favor del Candidato a Gobernador de la Coalicion
“Para que vivas mejor”, llegando incluso al Funcion ario de marras a
hacer una invitacion al voto a favor de Silverio Ca vazos Ceballos y
colocandose en la ignominiosa posicion de arengar a favor de tal
persona como se detalla a continuacion:



“SECRETARIO.- Por eso Silverio representa también, los intereses, los
anhelos de Gustavo Vazquez Montes.

Publico.- | Silverio amigo Gustavo esta contigo!, jSilverio amigo
Gustavo esta contigo! jSilverio amigo Gustavo esta contigo!
iSilverio amigo Gustavo esta contigo!,  jSilverio amigo Gustavo esta
contigo!.

SECRETARIO.- Silverio conoce el plan estatal de des arrollo, conoce el
programa educativo 2004-2009, conoce los planes no solamente con los
diputados, lo conoce porque participd con los diput ados, porque aporto
Su opinién, porque sabe que muchas de las secciones en materia
educativa”

CONSIDERACIONES DE DERECHO

Los hechos denunciados, ademas de constituir por si solos una
violacion a lo dispuesto en la Fraccion V del articulo 59 de la
Constitucion politica del Estado Libre y Soberano de Col ima, actualizan
plenamente una de las prohibiciones a los Partidos de las previstas por
el Codigo de la Materia en su articulo 54 parrafo s egundo, incisos a) y
b), generando el supuesto establecido por los artic ulos 386 y 388
fraccion 11l del mismo Cuerpo Legal; asi como los supuestos previstos
en el Codigo Penal del Estado en su articulo 135-Bi s-5, fracciones Il y
1n;

CONSIDERANDOS:

1.- Es el Consejo General del Instituto Electoral de C olima el que segun
lo previsto en los numerales 52, 163, fracciones IX, X, Xl y 388 parrafo
segundo del Coédigo Electoral del Estado el componen te para investigar
las actividades de los partidos, investigar los hec hos relacionados con el
Proceso Electoral y comunicar al Tribunal las irreg ularidades en que
incurra un Partido politico.

2.- El Cédigo de marras en su articulo 54 prohibe que los partidos
politicos reciban aportaciones o donativos en diner o o en especie, por si
0 por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia; de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y del Estado, y los
Ayuntamientos, las dependencias, las entidades u or ganismos de la
Administracion Publica Federal, Estatal o Municipal, centralizados o
paraestatales; por lo que al distraer de sus labore s cotidiana a
trabajadores de la Secretaria de Educacion publica en el Estado,
destinar el tiempo de trabajo de los mismos y realizar un evento con
recursos de dicha Secretaria con fines netamente proselitistas; la
Coalicién precitada esta recibiendo un beneficio eq uiparado a una
aportacion en especie de un organismo de la Adminis traciéon Publica
Estatal.

3.- Luego entonces, los tres partidos integrantes de la Coalicion
“Para que vivas mejor”, Revolucionario Instituciona I, del Trabajo y Verde
Ecologista de México deberan ser sujetos de alguna de las sanciones
previstas en los articulos 384 y 386 del Cédigo Ele ctoral del Estado por
incumplir las obligaciones para ellos sefialadas e i ncurrir en faltas de las
previstas por el propio Cddigo, situandose dentro d e los supuestos
establecidos por los articulos de cita.

PRUEBAS:

PRIMERA: Disco compacto que contiene el video de lo s hechos que se
narran en el numeral IV del Capitulo de Hechos; y cuya version
estenogréfica se incluye en el presente ocurso:

SEGUNDA.- La presuncional en su triple aspecto Loégico, Legal y
Humano en la medida que beneficien las pretensiones de representado.

Por lo anteriormente expuesto y con el debido respe to, solicito de usted
tenga a bien realizar las siguientes diligencias:



PRIMERO: Se reconozca la personalidad con que me os tento para
todos los efectos legales a los que haya lugar en d erecho y se admita la
presente queja en términos de Ley:

SEGUNDO: Se realicen todas y cada una de las dilige ncias que se
consideren necesarias para la acreditacion de las c onductas aqui
denunciadas.

TERCERO: Una vez satisfechos los extremos del Codig o de la materia,
se sancione a los partidos integrantes de la coalic ibn denunciada tal y
como lo prevén los multimencionados articulos 384 y 386 del Cdédigo de
la materia.

CUARTO: Se interponga por parte del Consejo General de éste Instituto
una Denuncia Penal ante la Autoridad competente para que se
investiguen los hechos narrados en el cuerpo del pr esente documento,
asi como que se solicite a la Procuraduria del Estado copia de la
demanda interpuesta por un servidor en mi calidad d e representante de
la coalicién a la que pertenezco y a fin de que la misma se integre al
expediente derivado de la presente, en la intencién de corroborar lo
afirmado por el abajo signante.

QUINTO: Se permita coadyuvar en sus actuaciones a los CC. JORGE
OCTAVIO INIGUEZ LARIOS, licenciados Esmeralda Cérdenas
Sanchez, Rosa Alejandra Ceballos Mendoza, José Gua dalupe Martinez
Valero y Enrique Salas Paniagua.

2°- En virtud de la interposicion de la queja formal a que se hace
referencia y de conformidad con el acuerdo numero 2 2 emitido por este
Consejo General el dia 23 de marzo del actual, el S ecretario Ejecutivo
de este drgano de direccidon corrid traslado con el escrito de
interposicion a la coalicion “Alianza para que viva s mejor”, otorgandole
un plazo de 48 horas contadas a partir de la notifi cacion, para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, a lo qu e el C. Adalberto
Negrete Jiménez, en su caracter de comisionado prop ietario de la
referida coalicion, comparece dentro del plazo conc edido, con un escrito
de cuyas argumentaciones substancialmente se despre nde lo siguiente:

l.- La coalicion “LOCHO ME DA CONFIANZA” en su escrito que
contiene la supuesta Queja, argumenta que el pasado Ilunes 14 de
marzo del presente, alrededor de las 19:00 horas en el salén conocido
como “Casino de los Burocratas” del municipio de Villa de Alvarez,
Colima, el profesor Carlos Flores Duefias, Secretario de Educacion
Puablica del Gobierno del Estado, promovié el voto a favor del candidato
a Gobernador de la Coalicion “PARA QUE VIVAS MEJOR”.

Il.- Al analizar pormenorizadamente las frases que cita la coalicion
opositora que supuestamente expresé el Secretario de Educacion
Puablica, las cuales se considera indispensable tran scribir a continuacion.

“SECRETARIO.- Por eso Silverio representa también, los intereses, los
anhelos de Gustavo Vazquez Montes”.

Pablico.- jSilverio amigo Gustavo esta contigo!, ;S ilverio amigo Gustavo
esta contigo!, jSilverio amigo Gustavo esta contigo!, jSilverio amigo
Gustavo esta contigo!, jSilverio amigo Gustavo esta contigo!.

SECRETARIO.- Silverio conoce el plan estatal de des arrollo, conoce el
programa educativo 2004-2009, conoce los planes no solamente con los
diputados, lo conoce porque participo con los diput ados, porque aporto
Su opinién, porque sabe que muchas de las secciones en materia
educativa. . . .”

Suponiendo sin conceder que el C. CARLOS FLORES DUENAS haya
declarado lo transcrito por la actora, a simple le ctura de los parrafos
descritos en el punto que antecede, no se desprende que haya



solicitado votos o haya promovido electoralmente a candidato alguno,
sino que, solamente reconoce el conocimiento que tiene SILVERIO
como Diputado Local, de los planes de estudio asi ¢ omo del programa
educativo 2004-2009 e interpretandolos conforme a | os criterios
gramatical, sistematico y funcional, en los término s del numeral 4°. de la
legislacion electoral vigente, con relacién al ulti mo parrafo del articulo 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos M exicanos; se aprecia
que los supuestos argumentos vertidos por el profes or Carlos Flores
Duenias, en ningun momento directa o indirectamente promueve el voto
a favor de Silverio Cavazos Ceballos, candidato a G obernador del
Estado por la coalicion “ALIANZA PARA QUE VIVAS MEJOR”,

I1l.- Ahora bien, suponiendo sin conceder que el profesor Carlos Flores
Duenas, Secretario de Educacién Publica del Gobierno del Est ado, haya
participado en el acto publico que sefiala la organi zacién politica
opositora, lo unico que demuestra es que el citado funcionario se
encuentra ejerciendo sus derechos politicos-elector ales, garantizados
por los articulos 9 y 35 fraccion Ill, asi como, el numeral 5°. Fraccién V
del Cédigo Electoral vigente en el Estado; esto es, parti cipa libremente
en forma pacifica en los asuntos politicos del pais .

Fortalecen lo anteriormente expuesto, los criterios contenidos en las
Jjurisprudencias emanadas de la Sala Superior del Tribunal Ele ctoral del
Poder Judicial de la Federacion, que a la letra est ablecen:

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR,
SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION.—En confarmidad
con los articulos 79 y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con | o dispuesto en los
articulos 17, seqgundo parrafo; 35, fracciones I, Il y IlI; 41, fracciones I,
segundo parrafo, in fine, y IV, primer parrafo, in fine, y 99, fraccion V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi canos, el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano debe
considerarse procedente no sélo cuando directamente se hagan valer
presuntas violaciones a cualquiera de los siguiente s derechos politico-
electorales: 1) De votar y ser votado en las elecciones populares; 1) De
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en
los asuntos politicos del pais, y 1ll) De éfiliarse libre e individualmente a
los partidos politicos, sino también cuando se aduz can violaciones a
otros derechos fundamentales que se encuentren estr echamente
vinculados con el ejercicio de los mencionados dere chos politico-
electorales, como podrian ser los derechos de petici 6n, de informacion,
de reunién o de libre expresion y difusion de las i deas, cuya proteccion
sea indispensable a fin de no hacer nugatorio cualq uiera de aquellos
derechos politico-electorales, garantizando el dere cho constitucional a la
imparticion de justicia completa y a la tutela judicial efectiva. Sala
Superior, tesis S3ELJ 36/2002.

DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-
ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION
NO DEBE SER RESTRICTIVA.—Interpretar en forma restrictiva los
derechos subjetivos publicos fundamentales de asoci acion en materia
politica y de afiliacion politica electoral consagr ados
constitucionalmente, implicaria desconocer los valo res tutelados por las
normas constitucionales que los consagran, asi cabe hacer una
interpretacion con un criterio extensivo, toda vez que no se trata de una
excepcion o de un privilegio, sino de derechos fund amentales
consagrados constitucionalmente, los cuales deben s er ampliados, no
restringidos ni mucho menos suprimidos. En efecto, los derechos
fundamentales de caracter politico-electoral consag rados
constitucionalmente, como los derechos de votar, ser votado, de
asociacién y de afiliacion, con todas las facultade s inherentes a tales
derechos, tienen como principal fundamento promover la democracia
representativa, habida cuenta que, conforme con lo dispuesto en el



articulo 40 de la Constitucion Politica de los Esta dos Unidos Mexicanos,
es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una republica
representativa y democratica. Lo anterior, en virtud de que las reglas
interpretativas que rigen la determinacién del sentido y alcances
Juridicos de una norma no permiten que se restrinja o haga nugatorio el
ejercicio de un derecho fundamental, como lo son lo s de asociacion
politica y de afiliacion politico-electoral; por el contrario, toda
interpretacion y la correlativa aplicacion de una n orma juridica deben
ampliar sus alcances juridicos para potenciar su ej ercicio, siempre que
aquélla esté relacionada con un derecho fundamental . Lo anterior,
desde luego, no significa en forma alguna sostener que los derechos
fundamentales de caracter politico sean derechos ab solutos o ilimitados.
Sala Superior, tesis S3ELJ 29/2002.

Expuesto lo anterior, y dada la atribucion que conc ede el articulo 165,
fraccion 111, del Coédigo Electoral del Estado a los Consejeros Generales,
consistente en presentar iniciativas y propuestas al propio Consejo,
previo turno que del presente asunto en uso de sus atribuciones hiciera
en el consejero electoral Federico Sinue Ramirez Va rgas, el Consejero
Presidente de este Consejo General, se emiten las s iguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA: Este Consejo General en términos de lo dispuesto en el
articulo 163, fraccion X, del Codigo Electoral del Estado, es competente
para resolver la queja formal interpuesta por la co alicion “Locho me da
confianza” por conducto de su comisionado autorizad o ante este 6rgano
de direccion.

SEGUNDA: Asimismo, conforme a las acreditaciones registradas en la
Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, en razon de lo dispuesto en el articulo 187 del Cédigo Electoral
del Estado, asi como en los respectivos convenios de coalicion
aprobados por este 6rgano de direccion, se reconoce la personalidad
con la que promueven los CC. Felipe Sevilla Pineda y Adalberto Negrete
Jiménez, comisionados propietarios respectivamente de las coaliciones
contendientes “Locho me da confianza” y “Alianza pa ra que vivas mejor”.

TERCERA: Ahora bien, a manera de antecedentes y agravios
substanciales arguidos por la coalicion quejosa, po demos desprender de
su escrito los siguientes:

“.. IV.- Al respecto, el pasado lunes 14 catorce de marzo de 2005,
alrededor de las 19:00 diecinueve horas, en el Salé n conocido como
“Casino de los Burécratas” ubicado en la colonia Bu rocratas del
municipio de Villa de Alvarez, Colima; se llevd al cabo un evento
convocado por el Secretario de Educacion Publica en la Entidad el
Profesor Carlos Flores Duefias y al que acudieron tr abajadores de dicha
dependencia. En el evento de cita al propio Secreta rio de Educacion
Puablica del Gobierno del Estado fungi6 como Maestro de Ceremonias
del evento y orador principal; sin embargo tal acto no tenia otro fin sino
promover el voto a favor del Candidato a Gobernador de la Coalicion
“Para que vivas mejor”, llegando incluso al Funcion ario de marras a
hacer una invitacion al voto a favor de Silverio Ca vazos Ceballos y
colocandose en la ignominiosa posicion de arengar a favor de tal
persona como se detalla a continuacion:

“SECRETARIO.- Por eso Silverio representa también, los intereses, los
anhelos de Gustavo Vazquez Montes.

Pablico.- | Silverio amigo Gustavo esta contigo!, jSilverio amigo
Gustavo esta contigo! iSilverio amigo Gustavo esta contigo!
iSilverio amigo Gustavo esta contigo!,  jSilverio amigo Gustavo esta
contigol!.

SECRETARIO.- Silverio conoce el plan estatal de des arrollo, conoce el
programa educativo 2004-2009, conoce los planes no solamente con los
diputados, lo conoce porque participd con los dipu tados, porque aporto



su opinion, porque sabe que muchas de las secciones en materia
educativa...”

“... 2.- El Codigo de marras en su articulo 54 prohibe que los partidos
politicos reciban aportaciones o donativos en diner o o en especie, por si
0 por interpdsita persona y bajo ninguna circunstan cia; de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y del Estado, y los
Ayuntamientos, las dependencias, las entidades u organismos d e la
Administracion Publica Federal, Estatal o Municipal , centralizados o
paraestatales; por lo que al distraer de sus labores cotidiana a
trabajadores de la Secretaria de Educacion publica en el Estado,
destinar el tiempo de trabajo de los mismos y reali zar un evento con
recursos de dicha Secretaria con fines netamente proselitistas; |a
Coalicion precitada esta recibiendo un beneficio eq uiparado a una
aportacién en especie de un organismo de la Adminis tracién Publica
Estatal.”

Manifestando que en virtud de los hechos denunciado s en contra de la
coalicion “Alianza para que vivas mejor’, ésta viola el articulo 59,
fraccion V de la Constitucion Local, 54, parrafo se gundo, incisos a) y b),
386 y 388 fraccion lll, del Codigo Electoral del Estado, asi como el
articulo 135,bis-5 fracciones Il y IlI del Cédigo P enal del Estado.

CUARTA.- Como se puede apreciar, el articulo constitucional antes
invocado dispone: “Articulo 59.- El Gobernador no pu ede: fraccion V.-
Intervenir en las elecciones para que recaigan en d eterminada persona,
ya sea por si o por medio de otras Autoridades o Agentes, siendo este
motivo de nulidad de la eleccion y causa de respons abilidad.” Supuesto
que en consecuencia de su destinatario, no aplica a | caso concreto que
nos ocupa, toda vez que el Titular del Poder Ejecutivo, llamado
Gobernador, no tiene ingerencia o intervencion algu na en el caso que se
controvierte, ni se acredita que el mismo, haya gir ado alguna instruccion
con respecto al evento que el quejoso en el punto |V del capitulo de
hechos de su escrito refiere, pues suponiendo sin conceder, que
efectivamente el profesor Carlos Flores Duefias, hub iese convocado a
dicho evento y fungido como Maestro de Ceremonias, fue un acto
realizado de su propia voluntad y no en razén de un a instruccion girada
por su superior, que es el Gobernador del Estado, circunstancias que
ademas no se acreditan con la probanza aportada, si en cambio,
presuncionalmente se acredita, que el evento de ref erencia obedece a
un acto del Partido Revolucionario Institucional, t oda vez que como se
desprende de la manta que se colocé en el lugar del evento y que se
observa en el video ofrecido como prueba por el que joso, dice: “Evento
de Mujeres Priistas del Sector Educativo”, imprimié ndose el logotipo
oficial de la coalicion “Alianza para que vivas mej or”.

QUINTA.- En razén de lo expuesto, se determina que dicho evento no
fue realizado por la Secretaria de Educacion Publica del Gob ierno del
Estado de Colima, pues ademas, queda demostrado en el dicho del
propio quejoso, que el evento de referencia se llev o a cabo fuera de las
instalaciones que albergan a dicha Secretaria de Ed ucacion ubicadas
sobre la avenida Gonzalo de Sandoval de esta ciudad de Colima, y el
evento se efectud en un casino sito en la ciudad de Villa de Alvarez,
Colima, denominado “De los Burdcratas”, asimismo, tampoco se
acredita que los asistentes al acto que se sefiala s ean propiamente
trabajadores o trabajadoras de dicha dependencia de la administracion
publica estatal.

En razén de los argumentos expuestos, se deduce la no aplicacion del
articulo 59, fraccion V de la Constitucion Politica del Estado, toda vez
gue no se comprueba ni aun de manera indiciaria que el Gobernador por
si o por medio de otras autoridades se encuentre interviniendo en la
eleccion extraordinaria que nos ocupa.

SEXTA.- Por lo que hace a la manifestacion del quejoso de que la
realizacion del acto a que se alude, resulta violat orio de los articulos 54,
parrafo segundo, incisos a y b) del Cddigo Electoral del Estado,
supuestos que en lo correcto atienden al tercer parrafo del articulo



invocado, y que establecen entre otras, las reglas de la prerrogativa del
financiamiento de los partidos politicos relativas a que “No podran
realizar aportaciones o donativos a los PARTIDOS POLITICOS, en
dinero o en especie, por si o0 por interpdsita persona y bajo ninguna
circunstancia:

a).- Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial del Estado y los
Ayuntamientos, salvo los establecidos en este CODIGO; b).- Las
dependencias, entidades u organismos de la administ racién publica
estatal o municipal, centralizados o paraestatales. ” Se considera que la
conducta de la cual se duele la coalicion quejosa, no act ualiza los
supuestos de referencia, toda vez que como se manifesté en las
consideraciones cuarta y quinta, dicho evento se de sarrollo dentro de un
contexto atribuible al Partido Revolucionario Insti tucional integrante de la
coalicion “Alianza para que vivas mejor” y no a la Secretaria de
Educacion Publica del Estado, situacion que en consec uencia, no
actualiza los supuestos sefialados puesto que no se encuentra
interviniendo dependencia alguna perteneciente a la administracion
publica estatal o municipal.

SEPTIMA. Por otro lado, cabe sefialar que todos los ciudadanos que no
se encuentran impedidos por la ley y especialmente en asuntos politicos
conforme a lo dispuesto en el articulo 38 de la Con stitucion General,
gozan de la garantia individual consignada en el ar ticulo 9° asi como
con las prerrogativas tuteladas en el articulo 35 de la propia Carta
Magna, consistentes en la posibilidad de votar, ser votado, asociarse y
afiliarse individual y libremente para tomar parte en forma pa cifica en los
asuntos politicos del pais, derechos que no se ven limitados tras
acceder a un cargo publico determinado del cualquie r nivel de gobierno
de que se trate, mismo que Unicamente se ve restringido en la forma y
términos que para cada caso regule la Constitucion Local asi como las
leyes y cadigos aplicables.

OCTAVA .- Dadas las consideraciones vertidas y en razon de que no se
acredita que el evento llevado a cabo en el casino denominado “De los
Burdcratas” sito en el municipio de Villa de Alvare z, Colima, sea un acto
propio organizado por la Secretaria de Educacion Pu blica, ni que se
hayan desviado recursos de la misma para la realiza cion del acto de
referencia, ni mucho menos aun que los asistentes al mismo sean
trabajadores de dicha Secretaria, en razén de lo cual, resulta
intrascendente determinar si dicho evento se realiz 6 dentro o fuera de
los horarios de labores de la mencionada dependenci a, es que no se
actualizan los extremos de lo dispuesto por el arti culo 54, tercer parrafo,
incisos a) y b), 386 y 388 fraccion IIl del Codigo Electoral Estatal, en
consecuencia, tampoco los relativos a lo consignado por el articulo 135
bis-5, fracciones Il y IlI del Cédigo Penal del Estado.

Por lo que, en mérito de las consideraciones expues tas, este Consejo
General emite de los siguientes puntos

RESOLUTIVOS:

PRIMERO: En virtud de la consideracion segunda, se reconoce la
personalidad con que promueven los comisionados pro pietarios de las
coaliciones “Locho me da confianza” y “Alianza para que vivas mej or”.

SEGUNDO: Este Consejo General determina que no es p osible decretar
la procedencia de la queja formal interpuesta en co ntra de la coalicién
“Alianza para que vivas mejor’, toda vez que no se acredita la violacion
a la disposicién constitucional y supuestos regulad os por el Cdédigo
Electoral y Penal ambos del Estado de Colima a que en su escrito hace
referencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, no se hace factible
interponer denuncia de hechos alguna ante la autori dad competente de
procuracion de justicia en el Estado.
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CUARTO: Notifiquese a las coaliciones contendientes , para que surtan
los efectos legales a que haya lugar.

QUINTO: Publiquese la presente resolucion en el Pe riédico Oficial “El
Estado de Colima” y en un periédico de circulacion estatal.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos los integr antes del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, firmand o para constancia junto
con el secretario ejecutivo que da fe”.

- - - - 4°.- Mediante Oficio numero IEEC-SE038/05, del 04 cuatro de
abril de 2005 dos mil cinco, recibido en este Tribu nal en la misma
fecha, el C. Licenciado JOSE LUIS PUENTE ANGUIANO, Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado, hizo llegar a este Tribunal
el escrito de fecha 30 treinta de marzo del afio en curso, relativo al
Recurso de Apelacion interpuesto por parte de FELIP E SEVILLA
PINEDA, Comisionado Propietario de la Coalicion “Lo cho me da
Confianza”, en contra de la Resolucion dictada por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Colima, el 29
veintinueve del mes y ano antes referidos, en relac ién a la Queja
Administrativa en contra de actos de la Coalicion “ Alianza para que

VIVAS MEJOr . = = = = = = = m e s o oo e e e oo

- - - - 5°- El 04 cuatro de abril de 2005 dos mil cinco, este organismo
jurisdiccional dicté auto de radicacién en el que t uvo por recibido el
Recurso de Apelacion aludido, ordend formar el expe diente
respectivo y registrarlo en el libro de gobierno, a si como turnar los
autos al Secretario General de Acuerdos del propio Tribu nal, a fin de
que certificara si el recurso de referencia fue int erpuesto en tiempo.-
- - - - 6°%- Revisado que fue el escrito de interposicion del citado
medio de defensa, de conformidad con lo sefalado po r el articulo
351 del Codigo Electoral del Estado, fue admitido p or este Tribunal,
el recurso aludido mediante resolucion de fecha 05 cinco de abril del
presente ano, asignandosele el Expediente No. RA-04 /2005.- - - - - -
- - - - 7°.- Como consecuencia de lo anterior, medi ante auto del 4 de
abril de 2005, el citado expediente en que se actua fue turnado por
el Presidente de este Tribunal Electoral del Estado al Magistrado
designado como ponente, y revisada que fue su integ racion, se
realizaron todos los actos y diligencias necesarias , elaborandose
enseguida el correspondiente proyecto de resolucion definit iva, la
que sometida a la decision del Pleno, se pronuncia de conformidad a

los siguientes: - - = = = = = == - - - oo e
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- - - - |.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnaciéon de conformidad con lo s articulos 86
BIS fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Colima, 310 fraccién |, 311, 320 fraccién |, 326, 327
fraccion 1l inciso b) y 357 del Codigo Electoral del Est ado, asi como

1°, 8°inciso d) y 47 del Reglamento Interior del Trib unal Electoral del

- - - - Il.- Previamente al estudio de fondo de la cuestion pla nteada,
este Tribunal procede de oficio a analizar si en el presente asunto se
actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento
a que se refieren los numerales 363 y 364 del Codig o Electoral del
Estado, por ser una cuestion de orden publico, y al respecto se
advierte que no se observa causal alguna de referencia . - - - - - - - - -
- - - - lll.- Que en lo referente a la legitimacion del promoven te para
interponer el medio de impugnacién, con fundamento a lo que
dispone el articulo 338 del Cdédigo Electoral del Es tado, se tiene al
Ciudadano Felipe Sevilla Pineda, legitimado para in terponer el
recurso antes mencionado, en virtud de ser Comision ado Propietario
de la Coalicion denominada “Locho me da confianza”; personalidad
que le reconoce la autoridad responsable y también este Tribunal
electoral. Asimismo se le reconoce al Ciudadano Ad alberto Negrete
Jiménez, como Comisionado Propietario de la Coalici 6n “Alianza
para que Vivas Mejor”, = = = = = = = = = = = = s e e aaa e e
- - - - IV.- Para la substanciacion del presente recurso, el recurren te

hizo la siguiente exposicion de hechos y agravios: -------------

“HECHOS:

Primero.- Mediante decreto 83 de fecha 6 seis de marzo de 200 5. el
Congreso del Estado de Colima, expidié la convocato ria a elecciones
extraordinarias estableciendo las bases, tiempos y demas aspectos
normativos para la celebracién del proceso electiv o para Gobernador
Constitucional que concluya el periodo respectivo p or falta absoluta
del Titular del Poder Ejecutivo Estatal.

Segundo.- E| pasado lunes 14 catorce de marzo d e2005, alrededor
de las 19:00 horas, en el Salén conocido como “Casino de los
Burécratas” ubicado en la Colonia del mismo nombre del Municipio de
Villa de Alvarez, Colima; se llevé al cabo un event o convocado por el
Secretario de Educaciéon Publica en la Entidad el Profesor Carlos
Flores Duerias y al que acudieron trabajadores de di cha dependencia.
En el evento de cita el propio Secretario de Educac ién Publica del
Gobierno del Estado fungié como Maestro de Ceremoni as del evento y
Orador principal; sin embargo tal acto no tenia otro fin sino promover
el voto a favor del Candidato a Gobernador de la Co aliciébn “Para que
vivas mejor”, llegando incluso el Funcionario de ma rras a hacer una
invitacion al voto a favor de Silverio Cavazos Ceba llos y colocandose
en la ignominiosa posicién de arengar a favor de ta | persona como se
detall6 en al queja respectiva presentada ante la h oy responsable.



Dados los hechos anteriores procedo a formular la s iguiente expresion
de,

AGRAVIOS:

PRIMERO.- La resolucion que se combate vulnera en nuestro
perjuicio el contenido de los articulos 86 BIS fraccion | de Ia
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima; 9
fracciones |y Xl, 206, 384 fraccion | y 387 del <cdédigo Electoral del
Estado, asi como lo previsto por el Acuerdo de fecha 23 de marzo de
2005 del Consejo General del Instituto Electoral de | Estado, por el que
se establece la normas para la aplicacibn de sancio nes
administrativas.

El articulo 86 BIS, fraccion I, establece textualmente:

“l. Los Partidos Politicos son formas de organizacion politica y
constituyen entidades de interés publico, la ley determinara los
modos especificos de su intervencidon en el proceso electoral...”

Del dispositivo legal inserto, se desprende que los partidos politicos
alcanzan el rango de entidades de interés publico y como tales se
encuentran obligados a ajustar sus actividades pros elitistas para la
obtencién del voto ciudadano, a la norma juridica | ectoral en el ambito
local, esto es que, tales entidades, deben cumplir de manera irresticta
las disposiciones de orden legal y determinaciones que emita el
organo electoral competente, so pena de incurrir en irregularidades
que pudieran constituir sanciones de caracter admin istrativo desde la
multa hasta la suspension o cancelacion de su registro o de la
inscripcion de su registro para el caso de partidos politicos nacionales,
en términos de lo previsto por los articulos 50 en relacion de 384 y 387
del Codigo Electoral del Estado.

Por su parte el articulo 49 del cuerpo de leyes invocado en sus
fracciones | y Xl, previenen como obligaciones de [os partidos

politicos, reitero, concebidos como entidades de in terés publico, ad
literam lo siguiente:

“l. Conducir sus actividades con sujecion a la ley y ajustarlas a los
principios del estado democratico;
A su vez el correlativo articulo 54 del Codigo en comento prevé:

“ARTICULO 54.- El régimen de financiamiento de los P ARTIDOS
POLITICOS tendra las siguientes modalidades:

l- ...

.- ...

Los recursos publicos prevaleceran sobre los de ori gen privado.

No podran realizar aportaciones o donativos a los P ARTIDOS
POLITICOS, en dinero o en especie, por si por interposita persona y

bajo ninguna circunstancia:

a).- Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial del Estado y los
Ayuntamientos, salvo los establecidos en este CODIGO;

b).- Las dependencias, entidades u organismos de la administracion
publica estatal o municipal, centralizados o paraes tatales;
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Los PARTIDOS POLITICOS no podran solicitar créditos provenientes
de la banca de desarrollo para el financiamiento de sus actividades.

Los PARTIDOS POLITICOS deberan tener un Organo interno
encargado de la obtencion y administracion de sus r ecursos generales
y de campafia, asi como de la presentacioén de los in formes a que se
refiere el articulo siguiente.”

Es evidente que a la luz de los anteriores imperati vos legales, se
confirma la obligacion que tienen los partidos poli ticos para ajustar
invariablemente sus actividades a lo que establezca la ley de la
materia y mas aun a encaminarlas a los principios  del estado
democrético; por ende, los mandatos contenidos en | os incisos a) y b)
insertos en supralineas, por derivarse de una dispo sicion de la ley,
constituyen un imperativo que de manera alguna pued a salvarse. Asi,
éstas fracciones establecen una limitacion o impedi mento para que los
partidos politicos o coaliciones reciban aportacio nes o donativos en
dinero o en especie, por si o po interposita persona y bajo ninguna
circunstancia; de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la
Federacién y del Estado, y los Ayuntamientos, las dependencias, las
entidades u organismos de la Administracion Publica Federal, Estatal
o Municipal, centralizados o paraestatales; por lo que al distraer de
sus labores cotidianas a trabajadores de la Secreta ria de Educacion
Publica en el Estado, destinar el tiempo de trabajo de los mismos y
realizar un evento con recursos de dicha Secretaria con fines
netamente proselitistas; la Coalicion precitada est a recibiendo un
beneficio equiparado a una aportacion en especie de un Organismo de
la Administraciéon Puablica Estatal. Lo anterior ademas de la clara
intervencion del Gobernador del Estado, a través de su Secretario de
Educacion Publica

SEGUNDO.- Al tenor de las anteriores premisas, la resoluciéon que se
impugna corrompe nuestro sistema juridico electoral, puesto qu e las
actividades desplegadas por la Coalicion y por la D ependencia de la
Administracion Publica Estatal denominada Secretari a de Educacion
Publica, a través de si titular y demas trabajadore s, encaminadas a la
promociéon del voto a favor del candidato postulado por la entidad
politica denunciada, vulneran en nuestro perjuicio | 0s preceptos
legales mencionados y desmenuzados en el punto inme diato anterior
por las razones que a continuacion se sefialan:

a).- Con respecto a lo que afirma la resolutota en la cu arta de sus
consideraciones, lo asentado en ésta es vago e impr eciso en el mejor
de los casos, cuando no son solo afirmaciones alegr es y carentes de
sustento juridico  sin motivacion ni fundamentacion alguna; ello
ademas de lo poco exhaustiva que fue la responsable , lo anterior de
acuerdo a las obligaciones a que se encuentra sujet a de acuerdo a lo
previsto por el articulo 163 del Codigo Comicial de | Estado, fracciones
Xy Xl, que en forma literal prevé:

ARTICULO 163.- EL CONSEJO GENERAL tendra las atribuciones
siguientes:

X.- Vigilar que las actividades de los PARTIDOS POLITICOS se
desarrollen con apego a este CODIGO y cumplan con | as obligaciones
a que estan sujetos;

Xl.- Investigar por los medios legales pertinentes, todos los hechos
relacionados con el proceso electoral, de los PARTI DOS POLITICOS,
de ciudadanos o de autoridades en contra de su prop aganda,
candidatos o miembros, y resolver en su oportunidad ;

XL.- Aplicar las sanciones que le competan de acuerdo con este
CODIGO;
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Siendo que de modo alguno la responsable sefala el porque arriba a
la conclusion de que “El titular del Poder Ejecutivo, Illamado
Gobernador, no tiene ingerencia o intervencion alg una en el caso que
se controvierte, ni se acredita que él mismo haya girado alguna
instruccién con respecto al evento que el quejoso en el punto IV del
capitulo de hechos de su escrito se refiere.” Es decir, no dice si arribo
a tales conclusiones después de girar oficio respec tivo al Jefe del
Ejecutivo Estatal a fin de cuestionarlo al respecto y recibir la
correspondiente respuesta, también via oficio del do cumento sefialado
en primer término, si lo indago de otro modo distinto o si ello es
producto de simples elucubraciones a las que arriba sin mencionar la
concatenacion logica de hechos y fundamentos que le permiten
afirmar lo sefalado en las consideraciones a que al udo. Siendo que
tampoco hace lo propio cuando afirma que el evento motivo de la
queja primigenia fue realizado por el Profesor Carl os Flores Duefias
de motu proprio; dicho de ofro modo no dice tampoc o so cuestiond
también via oficio al profesor en cita y la respuesta que éste le dio,
cuando tampoco precosa si la hora en que se realizd el evento
proselitista en la que indudablemente estuvo presente el Secretario de
Educacion Publica de la Entidad, como la propia aut oridad lo
reconoce, era de las denominadas laborales. Cabe ha cer mencién que
la sola intervencién de un titular de una Secretari a de Estado dentro
de su horario de trabajo, configura per se, los ex tremos contenidos en
el articulo 54 incisos a) y b), tomando en consideraciébn que la
Secretaria de Educacion Puablica Estatal forma parte del Poder
Ejecutivo, amen de constituir por ese solo hecho un a dependencia de
la Administracion Publica Estatal, por ende, la sol a intervencion del
titular de la misma, en un acto meramente proseliti sta de la coalicion
imputada, implica el dispendio de recursos publicos (humanos) y a
favor de un Candidato en particular.

b).- En la quinta de sus consideraciones, tal y como lo sefialé en el
inciso anterior, la Responsable no dice si la concl usién a que llega, se
encuentra fundada en  documento alguno mediante el cual el
Secretario de Educacion Publica en el Estado, en re spuesta a oficio
mandado por el propio Consejo cuestionandolo al res pecto, desmiente
tan peregrina afirmaciéon hecha por el Consejo Gener al en el sentido
de que el evento de marras no fue realizado por la Secretaria de
Educacion Publica por el solo hecho de que se llevé a cabo fuera de
las instalaciones que albergan a dicha Secretaria, habiéndose
consumado en el “Casino de los Burécratas” de Villa de Alvarez,
Colima; lo anterior en virtud de que bajo ese crite rio, todo aquel evento
que no se realice en la sede de dependencia alguna del Gobierno
Estatal no tendra por esa razén caracter oficial. D icho de otro modo, si
un evento de Gobierno no se lleva a cabo en la sede del propio
gobierno, por ese solo hecho carece de eficacia; cu ando es de todos
conocido que en mas de una ocasion las autoridades de cualquier
nivel de Gobierno contratan espacios ajenos al mism o para llevar a
cabo actos en los que se de un mayor realce a los mismos. jVaya!
Seria tanto como decir que si la Secretaria de Educ acién Publica firma
un convenio con otra dependencia de Gobierno en un lugar alquilado
ex profeso para ello, por ese solo hecho el conveni o es ilegitimo jUn
absurdo!

c).- Tal y como lo sefalé en el inciso a) del presente numeral, asi
como en la queja motivo de la presente, por el solo hecho de que un
funcionario de Primer Nivel como lo es el Secretario de Educacion
Publica del Estado de Colima, en horario de trabajo se encuentre en
un evento proselitista Convocado por el Partido Re volucionario
Institucional, integrante de la Coalicion “Alianza para que vivas mejor”;
configura el supuesto de prohibicion para los Parti dos Politicos
previsto por el articulo 54, parrafo segundo, incis os a) y b); hecho que
es equiparable a la donacién en especie del Poder E jecutivo, asi como
de una dependencia de la Administracion Publica Est atal como lo es la
Secretaria de Educacion Publica del Estado; ya que al distraer de sus
labores cotidianas a trabajadores de la Secretaria de Educacion
Puablica en el Estado, atun y cuando este sea solamen te el Titular de
dicha dependencia, se esta destinado el tiempo de trabajo de sus
funcionarios a un evento de la multimencionada Secr etaria con fines
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netamente proselitistas. De todos es sabido que un bien, sin importar
que este sea intangible, como lo es el tiempo que |os trabajadores
dedican a cumplir con sus responsabilidades dentro de las
dependencias de gobierno en las cuales prestan sus servicios, es
precisamente propiedad de dicho ente. Y si tal tiem po no solo no es
utilizado a favor de aquella, sino destinado a even tos de caracter
exclusivamente partidista, lo anterior implica desv io de recursos en
detrimento del resto de los participantes en una co ntienda electoral en
lo particular y del pueblo de Colima en lo general; aun y cuando el
evento en cita se diga fue desarrollado dentro de u n contexto atribuible
a un Partido Politico.

d).- Ciertamente cualesquier ciudadano puede ejercer su s derechos
politicos en tanto no se encuentre dentro de los impedimentos
previstos pare ello por las  distintas Leyes, desde la propia
Constitucion Federal hasta la correspondiente de la materia. Sin
embargo, en aras del principio de legalidad no se debe olvidar que
toda autoridad solo podra hacer lo que la ley permite, contrario al
ciudadano comun que puede hacer todo aquello que | a Ley no le
prohiba, por lo que al prestarse el Secretario de E ducacién Publica en
el Estado, a tan burdas maniobras a favor del Candi dato a Gobernador
de la “Alianza para que vivas mejor”; se esta en el supuesto previsto
por el precitado articulo 54 del Cdédigo Electoral d el Estado; siendo
sujetos los integrantes de la Coalicion en cita de alguna de las
sanciones previstas en el Titulo Segundo, Capitulo | de la propia Ley
de la Materia en tratandose de irreqularidades come tidas por Partidos
Politicos.

Finalmente que es lo cierto y que no solo no es des mentido por el
representante ante el Consejo General de “Para que vivas mejor”, sino
confirmado, hecho que es ratificado por la propia A utoridad: el que en
un evento de la Coaliciobn en cita se presenté el Secretario de
Educacion Publica del Estado, en horario de trabajo a arengar a los
presentes, en su mayoria trabajadores de la depende ncia a su cargo a
favor de Silverio Cavazos Cevallos, solicitando ade mas el voto a favor
de dicha persona.

TERCERO.- Desde luego la conducta desplegada por la Coalicion
denominada “Alianza para que vivas mejor”, al vulne rar de manera
flagrante un dispositivo de orden legal, es consid erado de tal modo
grave que la sancién que a que se hace acreedora la entidad politica,
lo es la suspension de la inscripcion de su registr o ante el propio
organo electoral, acorde a lo previsto por el artic ulo 384 fraccién | del
Cadigo Electoral vigente en el Estado que a la letr a dice:

“ARTICULO 384.- EL CONSEJO GENERAL podra suspender el
registro de un partido politico estatal en los sigu ientes casos:

l. Por violacién a las disposiciones contenidas en este CODIGO;
...”

Aun cuando el presente articulo alude a los partidos politicos
estatales estas disposiciones deben entenderse apli cables a las
coaliciones estatales aun cuando estas se encuentre n conformadas
por Partidos Politicos Nacionales, puesto que en t odo caso la sancion
impuesta redunda en el ambito de los procesos local es que regula la
ley electoral del Estado a que se encuentran sujet as por mandato
constitucional tal y como lo refiere la responsable en la resolucion que
se combate.

CAPITULO DE PRUEBAS

PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia
debidamente certificada del expediente conformado ¢ on motivo de la
instancia promovida por parte de mi representada, para la aplicacion
de sanciones administrativas en contra de la Coali cion denominada
“Alianza para que vivas mejor”, misma que debera ser requerida al
organo electoral responsable, en atencion a la cons tancia que se
acompanfa, de la que se desprende que le fue solicit ada por mi
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representada con la debida oportunidad sin que al m omento de la
presentacion del presente recurso me haya sido prop orcionada.

LA PRESUNCIONAL EN SU TRIPLE ASPECTO LOGICO, LEGALY
HUMANO asi como la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES en
tanto beneficie las pretensiones de mi representada ”.

- - - - V.- Obran agregados al expediente, el informe circunstanciado,
emitido por la autoridad responsable vistos a foja 78 a 82 y el escrito
del tercero interesado de la foja 84 a 91, mismos que no se
transcriben, por economia procesal, solicitando se me tengan
anunciando, como si se insertaranalaletra. - - - - -------------
- - - - Los motivos de inconformidad antes sefialado s se examinan y
resuelven en la forma siguiente: - - - - - - - - - - - - - - oo oo
- - - - El recurrente en el primero de los agravios argumenta que la
resolucién del Consejo General del Instituto Electo ral del Estado
vulnera en su perjuicio el contenido de los articul os 86 Bis Fraccion |
de la Constitucion Politica del Estado Libre y sobe rano de Colima,
49 Fraccion | 'y Xl, 206, 384 Fraccion | y 387 del Codigo Electoral del
Estado de Colima, asi como el acuerdo de fecha 23 d e marzo del
2005, en el que el mismo Consejo General del Instit uto Electoral del
Estado establecié las normas para la aplicacion de sanciones
administrativas, también argumenta que los partidos politicos estan
obligados a ajustarse a las actividades proselitist as, asi como a las
normas electorales so pena de incurrir en irregular idades y ser
sancionado de manera administrativa, entre ellos la multa,
cancelacion del registro o de la inscripcion de su registro para el
caso de Partidos Politicos Nacionales; de la misma manera sigue
diciendo el recurrente que del contenido de los inc isos a) y b) del
articulo 54 Fraccion |l del Codigo Electoral se establece un
impedimento para que los partidos politicos o coali ciones reciban
aportaciones o donativos, ya sean en dinero o en es pecie, por si 0
por interposita persona; ni los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial de la Federacion (como errébneamente lo sef ala el apelante,
toda vez que el articulo 54 no hace referencia a la's dependencias
federales) o del Estado, ni los Ayuntamientos, tampoco de las
dependencias, o entidades u 6rganos de la administraci 6n publica
federal, centralizados o paraestatales. Y que como se distrajo de las
labores cotidianas a empleados de la Secretaria de Educacion
Publica el tiempo se debe de considerar que se equi para a una

aportacion en especie por parte de organismo de la administracion
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publica estatal y por la clara intervencion del gob ernador del Estado
a través del Secretario de Educacion Publica. - -- -====-=-=---=---
- - - - En cuanto al segundo de los agravios el inc onforme se duele
de que, la resolucién recurrida corrompe el sistema juridico electoral
porque las actividades plegadas por la coalicion y la Secretaria a
través de su titular se encontraba promoviendo el v oto a favor de un
candidato, vulnerando los preceptos anteriormente s ehalados;
ademas de que en la resolucién que se combate, no s e arrib6 a la
conclusién por parte del Consejo General de investi gar cuando
menos por oficio al Secretario de Educacion, habia actuado por
mutuo propio o si en el momento de la reunién era t iempo laborable,
considerando que por el solo hecho de intervenir el titular de esta
Secretaria en el acto proselitista implica dispendi o de recursos,
ademas califica de falta de fundamento lo considera do por la
autoridad responsable en la resolucion recurrida el hecho de haber
mencionado que el evento no se habia celebrado por la Secretaria
de Educacién Publica porque se llevo fuera de las i nstalaciones de
esa institucion; y que por el solo hecho de que un funci onario de
primer nivel intervenga en un evento proselitista e n horario de
labores, por ese solo hecho se considera acreditado lo que dispone
el articulo 54 parrafo segundo (debiera decir Fracc ion 1), inciso a) y
b) del Cédigo Electoral, siendo una donacion en esp ecie del Poder
Ejecutivo porque en el caso, es el secretario de ed ucacion y éste
depende del Poder Ejecutivo, ya que distrajo de sus labores
cotidianas a empleados de esa secretaria y como con secuencia
desvid recursos en detrimento de los participantes en la contienda
electoral. - - - - - --- - e e
- - - - En cuanto al tercero de los agravios el recurrente menciona
que la conducta desplegada por la Coalicion “Alianz a para que vivas
mejor” viola flagrantemente un dispositivo de orden legal,
considerado de manera grave, que la sancibn a que s e hace
acreedora la entidad politica es la suspension de s u registro ante el
propio organo electoral, en los términos del articu lo 384 Fraccion |
del Cédigo Electoral, aunque éste aluda a Partidos Estatales debe
entenderse también aplicable a las coaliciones conf ormadas por
partidos politicos nacionales puesto que, la sanci6n que se
impondria redunda en los procesos locales que regul a la Ley
Electoral del Estado. - - - --------------------------- -

- = = = VL. — Analizados que son los agravios planteados por el
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apelante, transcritos en el considerando |V de esta resolucion, este
Tribunal Jurisdiccional estima estudiarlos de maner a conjunta por la
relacion que tienen entre si, al tenor del siguient e razonamiento: el
primero y tercero de los agravios se consideran ino perantes, en
virtud de que el recurrente no combate con ningun r azonamiento
l6gico juridico, los considerandos de la resolucion de la queja
administrativa emitida por el Consejo General del | nstituto Electoral
del Estado de fecha 29 de marzo del afio en curso, b asta observar
estos dos agravios, para darse cuenta de que el inconforme
argumenta unicamente violaciones al contenido del a rticulo 86 Bis
Fraccion | de la Constitucion Local, 49 Fraccion | y Xl, 206, 384
Fraccion | y 387 del Codigo Electoral del Estado de Colima, y
ademas el acuerdo de fecha 23 de marzo de 2005, que emitid la
autoridad responsable en la que establece las norma s para la
aplicacion de la sanciones administrativas; pero de | andlisis de estos
agravios en ningun momento se refieren, a qué parte de los
considerandos de la resolucion recurrida le causa p erjuicio, en el
entendido que el inconforme al expresar los agravio s que le causa la
resolucién, debié de haber manifestado que parte de ésta, | e irroga
agravio, puesto qué, solamente de esa forma, este o6rgano
jurisdiccional puede estar en posibilidad de analiz ar la violacidon que
anota el inconforme, sin que sea suficiente decir q ue se violan en su
perjuicio las disposiciones de orden legal transcri tos en el recurso de
apelacién, en ese sentido resultan inoperantes ambo s agravios; no
pasa desapercibido para este Tribunal que dentro de | articulo 86 Bis
Fraccion | de la Constitucion Local, establece que los partidos
politicos son instituciones de interés publico, que establecen la
organizacion politica de éstos y que la ley determina la forma de
como intervendran estas organizaciones en los proce sos electorales
ya sea en las elecciones estatales, distritales y municipales; el
articulo 49 Fraccion | del Codigo Electoral, establece el mismo
concepto que la Fraccion | del articulo 86 BIS citado y la Fraccion X
del articulo 49 de la Ley comicial establece la pro hibicion por parte
de los partidos politicos de utilizar simbolos religiosos en la
propaganda, circunstancia ésta ultima que ni siquiera al caso
deviene a la litis, puesto que, de los agravios no se desprende el
estudio de que algun partido politico esté utilizando en su
propaganda simbolos religiosos; por otro lado, los articulos 206 del

Cddigo Electoral de ésta Entidad Federativa, define el concepto de
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campana electoral, mientras que el articulo 384 Fraccion | de la
misma legislacion se refiere a que el Consejo Gener al del Instituto
Electoral del Estado podra suspender el registro de un par tido
politico estatal, por violaciéon a las disposiciones contenidas en éste
Caodigo y el articulo 387 del referido cuerpo de ley es, establece que
no se podra suspender o cancelar el registro de un partido politico
sin que se le escuche endefensa. - - - - - - === === - - mmmmmmm oo
- - - - En esa tesitura, dada la falta de ataque directo en el agravio a
la resolucién recurrida deviene la inoperancia del primer agravio; no
obstante de que al final del mismo se diga que se distraen de sus
labores a trabajadores de la Secretaria de Educacié n Publica, en
tiempo laborable para un evento proselitista a favo r de un candidato,
ello en atencion a que esta alegacion, la viene rep itiendo el
inconforme desde su queja inicial, y fue valorada y resuelta por la
autoridad responsable y, por lo tanto, al no combat ir el considerando
de la resolucién recurrida, que estudid al respecto, devi ene la
inoperancia, pues no basta concretarse a repetir lo s agravios hechos
ante la autoridad responsable, sin combatir el cont enido de la
resolucion emitida por esta ultima en esta segunda instancia. - - - - -
- - - - En cuanto al tercero de los agravios, éste es notoriamente
inoperante en virtud de que no manifiesta el recurr ente, qué
derechos o garantias le viol6 la autoridad responsa ble en la
resolucién impugnada derivada de la queja administr ativa
impugnada; por lo tanto, ante la ausencia de agravi o0 que le haya
causado la resolucién recurrida, este 6rgano jurisdiccional n o puede
de oficio hacer analisis al respecto, que traiga co mo consecuencia la
revocacion o modificacion del acto impugnado. - -- - - -------- -
- - - - En cuanto al segundo agravio, este 6rgano jurisdiccional lo
considera infundado, puesto que, del analisis que se hace al mismo,
se desprende que, no existen pruebas suficientes qu e acrediten que
el Secretario de Educacion Publica del Estado de Co lima, haya
organizado un evento a nombre de esa institucion en el casino de
los Burdécratas, que se encuentra ubicado en el muni cipio de Villa de
Alvarez, a favor de la Coalicién “Alianza para que vivas mejor’, ya
que analizando las constancias procesales y sobre t odo el contenido
de la prueba técnica, que presentd el actor en la queja, ante la
autoridad responsable, consistente en un disco compacto, que
contiene los hechos ocurridos en el mencionado luga r, en donde

participé el citado funcionario, ademas, de la ver sidn estenografica
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que obra agregada en autos, a fojas 20 y la version de la propia
autoridad responsable, en donde observd el contenid o de esta
prueba que se encuentra a fojas 38 del expediente, m isma que
también fue apreciada por este Tribunal de manera direct a; llegando
este organo a la conclusibn de que, como lo dice el Instituto
Electoral del Estado, si se acredita que se trat6 de un acto
proselitista y que estuvo en dicho sitio el Secretario de Educaciéon
Publica, mas no lo hizo a nombre de la Institucion educativa que
representa, ni mucho menos que haya organizado el even to
“‘mujeres priistas del sector educativo” a favor de la coalicion
mencionada, puesto que mas bien, haciendo uso de su s derechos
politicos y civiles, consagrados en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, particip6 como ciudadano en ese unico
evento, sin que pueda decirse, que por el sbélo hech o de haber
dirigido las palabras que se describen en la versié n estenografica,
se pueda considerar que él organizé tal evento, ni tampoco, que por
el hecho de ser Secretario de Educacién se equipare a una actividad
desplegada por el Ejecutivo, porque de acuerdo a la valoracion
l6gica que se hace de las pruebas aportadas por el recurrente, y que
obran agregadas a los autos, no fue el Secretario d e Educacion
orador principal como lo dice el actor, ya que el tiempo que dura
diciendo las palabras es muy breve y el evento debi 6 durar un
periodo mas largo, sin que obre prueba alguna de qu e haya sido el
unico orador, por lo que mas bien, el C. Carlos Flores Duefas,
unicamente, dirigié unas palabras a la concurrencia , pero no lo hizo
con el caracter de funcionario publico; tampoco se desprende que
haya sido por instrucciones de su superior (Goberna dor del Estado
de Colima), ni tampoco se debe entender que induzca a votar a
favor de candidato alguno porque de la aplicaciéon y valoracion légica
que hace este Tribunal respecto del contenido del m edio probatorio,
que de caracter técnico ofrecié el quejoso ante la responsable, se
desprende mas bien, que quien organizé el evento fue “mujeres
priistas del sector educativo’, ya que asi se hace ver en la
propaganda proselitista que aparece en una manta a un costado del
orador, ademas de que todos los asistentes son mujeres
distinguiéndose que estan vestidas de color rojo; c olor distintivo de
la Coalicién “Alianza para que vivas mejor”, por | 0 que no puede
entenderse que el C. Carlos Flores Duefias haya trat ado de inducir a

quienes ya tienen definida su preferencia partidist a, pero en cambio,
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si de la propaganda que aparece en la manta ubicada al costado
derecho del orador el C. Carlos Flores Duenas no hi ciera referencia
a mujeres priistas se podria llegar a la conclusion de que pueden
existir personas de distinta simpatia partidista, en ese caso si
estariamos ante la presencia de que se pudiera tratar que la
intencion del orador seria pedir el voto a favor de la coalicion
“Alianza para que vivas mejor”’, pero en el caso, no lo es asi, en
atencién de que se observa que los asistentes tiene n definida su
conviccion partidista hacia la citada coalicion. - - -=- === == === - - -
- - - - Tampoco se puede considerar como financiami ento publico en
especie otorgado por el Ejecutivo del Estado, o por la Administracion
Publica Estatal como lo dice el recurrente, en favor de la coalicion
mencionada, por el simple hecho de que de las prueb as se
desprendan que en el evento en mencion haya fungido como orador
el C. Carlos Flores Duefias, ya que por financiamien to se debe
entender el conjunto de recursos econdmicos para el cumplimiento y
desarrollo de los fines electorales, previstos en | os ordenamientos
juridicos de la materia, pudiendo ser éste, de conformid ad con el
articulo 54 de la Legislacion comicial de nuestra E ntidad Federativa,
publico y privado, todo ello en el entendido de que re percuta en el
financiamiento econémico, mas sin embargo, no podra n los partidos
politicos recibir ninguna aportacion o donativos en dinero o en
especie por si o por interpésita persona del Poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial del Estado y los Ayuntamientos, salvo lo que
establece el Codigo Electoral, tampoco asi de las d ependencias,
entidades u organismos de la administracion publica estatal o
municipal centralizadas o paraestatales, mas del an alisis
adminiculado de las pruebas entre si, no se aprecia que el
Secretario de Educacion haga donacién a la coalicio n de referencia
con recursos publicos, ni tampoco se debe entender que el hecho de
encontrarse ahi presente y “mujeres priistas del sector educat ivo”,
se debe entender que es una donacién a la coalicion en especie,
pues tampoco esta acreditado que los asistentes deb ieran estar
laborando en ese momento y hayan distraido sus acti vidades para
acudir a dicho acto, ni el horario de labores que c ada uno de ellos
tienen para poder determinar mas bien alguna respon sabilidad de
tipo laboral hacia estos, que no compete a este Tribunal resolver. - -

- - - - Con independencia de lo anterior, no es competenc ia de este

organo jurisdiccional, analizar ni resolver sobre p osibles faltas
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administrativas que haya cometido el C. Carlos Flor es Duenas, al
haber acudido a tal evento siendo este titular de | a Secretaria de
Educacién Publica del Estado de Colima, o si lo hiz o dentro de su
horario de labores, o también si de los asistentes, algunos de ellos
debieran estar laborando en el momento de la reunié n; mas bien, le
corresponde a los organos internos de la propia sec retaria o del
Poder Ejecutivo, investigar posibles faltas tanto de los asistentes,
que pertenecieran a la Secretaria de Educacion Publ ica, como a su
propio titular, para efectos de la imposicién de las san ciones que
correspondan. = = = = = = = = = - - m e e e e e e e e
- - - - En esa tesitura este 6rgano jurisdiccional considera que no se
violan en perjuicio del recurrente, los articulos 8 6 Bis Fraccion | de la
Constitucion Politica Local, 49 Fraccion |y XI, 206, 384 Fraccion | y
387 del Codigo Electoral de esta Entidad y el acuer do de fecha 23
de marzo del ano 2005, por lo que debe confirmarse en todos sus
términos la resolucion de fecha 29 de marzo de la presente
anualidad emitida por el Consejo General del Instit uto Electoral del
Estado, en la Octava Sesion Ordinaria del Proceso E lectoral
Extraordinario de Gobernador 2005. - - -

- - - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse vy, al

efectosei- - - - - - - - s e e e e

- - - - PRIMERO.- Por los razonamientos expuestos dentro del
considerando sexto de esta resolucion, se declara i mprocedente el
RECURSO DE APELACION, interpuesto por el C. FELIPE
SEVILLA PINEDA, en su calidad de Comisionado Propietario de la
ALIANZA “LOCHO ME DA CONFIANZA”. - === === === == - === - -
- - - - SEGUNDO.- Se confirma en todos sus términos la resolucion
de fecha 29 de marzo de la presente anualidad, emit ida por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, en la Octava

Sesion Ordinaria del Proceso Electoral Extraordinario de

Gobernador 2005. - - - -------= === - - -- - - mmm - - -

- - - - TERCERO.- Notifiquese personalmente al actor y a la
autoridad responsable, en el domicilio sefialado en los autos para tal
efecto. - - - - - - - e e e -
- - - - Haganse las anotaciones correspondientes y en su
oportunidad archivese el presente expediente como a sunto
(ole] g Tod ¥ o [0 M i

- - - - Asi, lo resolvieron por unanimidad de tres votos, los



23

Magistrados que integran este Tribunal del Estado, licenciados
RENE RODRIGUEZ ALCARAZ, RIGOBERTO SUAREZ BRAVO Y
ANGEL DURAN PEREZ, éste (ltimo ponente, ante el Secretario
General de Acuerdos Licenciado GUILLERMO DE JESUS
NAVARRETE ZAMORA, quien autorizaydafe. ---------------

MAGISTRADO PRESIDENTE

RENE RODRIGUEZ ALCARAZ
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RIGOBERTO SUAREZ BRAVO ANGEL DURAN PEREZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GUILLERMO DE JESUS NAVARRETE ZAMORA



PROCESO ELECTORAL 2005

RA-07-2005



RECURSO DE APELACION:
EXP. No. RA-07/2005

RECURRENTE:

Coaliciéon “Locho me da Confianza”
AUTORIDAD RESPONSABLE:

Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Colima.

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ANGEL DURAN PEREZ

SECRETARIO:
LIC. GUILLERMO DE JESUS

NAVARRETE ZAMORA.

- - - - Colima, Colima, a 25 veinticinco de abril d e 2005 dos mil cinco.
————— VIS TO, los autos del expediente RA-07/2005 para resolver
en definitiva sobre el RECURSO DE APELACION interpuesto por
parte del C. FELIPE SEVILLA PINEDA, en su caracter de
Comisionado Propietario de la Coalicion “Locho me da
Confianza”, en contra de la Resolucién dictada por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Colima , el 07 de abril de
2005 dos mil cinco, en la Décima Segunda Sesién Ord inaria del
Proceso Electoral Extraordinario de Gobernador 2005, recaida a la

Queja Administrativa en contra de los actos de la Coalici 6n “Alianza

- - = = |.- Con fecha 02 dos de abril del ano 2005 dos mil cin co, la
Coalicion “Locho me da Confianza”, por conducto del C. FELIPE
SEVILLA PINEDA, en su caracter de Comisionado Propi etario,
presentd Queja Administrativa ante el H. Consejo Ge neral del
Instituto Electoral del Estado de Colima, en contra de los actos
cometidos por la Coalicion “Alianza para que vivas mejor”, por
considerar que se violan en su perijuicio los articu los 86 BIS, fraccion
I, de la Constitucion Politica del Estado Libre y S oberano de Colima;

163, 206, 210, 384 fraccion | y 387 del Cdodigo Elec toral del Estado. -
- = = = Il.- Que una vez recibida la queja antes mencionada, el

Consejo General del Instituto Electoral del Estado, en su calidad de



autoridad responsable, de conformidad con lo que es tablece el
articulo 354 del Codigo Electoral del Estado de Col ima, hizo del
conocimiento publico la interposicion del Recurso de Apel acion,
compareciendo como tercero interesado el C. ADALBER TO
NEGRETE JIMENEZ, quien se desempefia como Comisionad o
Propietario de la Coalicion “Alianza para que vivas mejor”, mediante
un escrito en el término concebido para tal efecto, y en cumplimiento
a lo que dispone el articulo 355 de la ley de la ma teria, los remitié
junto a los demas documentos anexos a este Tribunal Electoral del
Estado de Colima, mediante oficio IEEC-SE052/05 el 12 doce de
abrildelafioencurso. - ------------------ oo
- - - - lll.- Ante lo anterior, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, el 07 de abril del ano en curso, celebrdé la Décima
Segunda Sesion Ordinaria del Proceso Electoral Extr aordinario de
Gobernador 2005, en la que, en el punto séptimo del orden del dia,
se establecié la lectura, discusion y aprobacidon en su caso del
proyecto de resolucion que propuso al referido Cons ejo, el
Consejero General Daniel Fierros Pérez, relativo a la Queja
Administrativa interpuesta por el LIC. FELIPE SEVILLA PINEDA,
Comisionado Propietario de la Coalicion “Locho me d a Confianza”,
en contra de actos cometidos por la Coalicion “Alia nza para que
vivas mejor”, que considera son violatorios en su p erjuicio los
articulos 86 BIS, fraccion |, de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Colima; 163, 206, 210, 384 frac cion | y 387 del
Cddigo Electoral del Estado; en la que, en el desah ogo del
mencionado punto séptimo de la referida sesion, el Consejer o
Presidente, sometid a discusion el citado proyecto y éste fue

aprobado por unanimidad, en el que puede leerse lo siguiente: -

“RESOLUCION QUE EMITE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, RELACIONADA CON LA
QUEJA ADMINISTRATIVA INTERPUESTA POR EL COMISIONADO
PROPIETARIO DE LA COALICION “LOCHO ME DA CONFIANZA”,
EN CONTRA DE ACTOS COMETIDOS POR LA COALICION
“ALIANZA PARA QUE VIVAS MEJOR” CONSIDERANDO QUE LA
MISMA INCURRE EN UNA DE LAS PROHIBICIONES A LOS
PARTIDOS POLITICOS, PREVISTA POR EL CODIGO ELECTORA.
DEL ESTADO EN SU ARTICULO 210, Y SANCIONADA EN LOS
ARTICULOS 386 Y 388, FRACCION I, DE DICHO
ORDENAMIENTO, CUYOS HECHOS ADEMAS SE RELACIONAN



CON DECLARACIONES FORMULADAS POR EL EX
GOBERNADOR DEL ESTADO C. FERNANDO MORENO PENA.

VISTOS para resolver, la queja administrativa registrada con el
expediente numero 05/2005, interpuesta por el Lic. Felipe Sevilla
Pineda comisionado propietario de la coalicion “Locho me da
confianza”, en contra de actos cometidos por la coalicion
“Alianza para que vivas mejor”, y para lo cual se emiten los
siguientes

ANTECEDENTES:

10.- El dia 02 de abril del ano en curso, ante la dicialia de partes
de este organo electoral, el C. Lic. Felipe Sevilla Pineda en su
cardcter de comisionado propietario ante el Consejo General, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 52, 206, 210 y
relativos del Cdédigo Electoral del Estado, presenté FORMAL

QUEJA en contra de la coaliciéon “Alianza para que vivas mejor”.

20.- En su capitulo de hechos, después de la invocaciéon de
diversos articulos del Cédigo Electoral del Estado tales como el
206 y 210, la coalicion quejosa argumenta, substancialmente lo
siguiente:

“.. el viernes 1 primero de abril de 2005, el Diario de Colima
publicé en su pdgina principal una nota denominada “Leoncio
minti6 sobre la Modelo”; y en la que hace referencia a
declaraciones del ex gobernador Fernando Moreno Pena.

Ademads de lo anterior, el propio Fernando Moreno PRefia. por
antonomasia simpatizante de la coalicion “Alianza para que vivas
mejor” dada su rancia militancia priista; publica en el mismo
diario a pdgina 7-A una insercion pagada denominada “Locho
Miente”; la cual tiene todas las caracteristicas de lo que el propio
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Se entiende como injuria, ofensa, ultraje, insulto, dano,
que produce una cosa; asimismo, DIFAMACION, significa hacer
perder el crédito y la buena fama a una persona, siendo tomados
por el propio o6rgano jurisdiccional tales conceptos cel
Diccionario Pequeino Larousse 1995 ilustrado. Siendo que Io
afirmado en el desplegado de marras lleva indudablemente la
intencion de generar descrédito de nuestro Candidato a
Gobernador. ya contiene elementos injuriosos y que buscan
desacreditarlo.” (foja 3 y 4.)

“Es por esto que los mensajes que motiva el presente
agravio, por la procedencia partidista de su emisor y su
contenido, lo cual no deja tela de duda respecto asu origen, es
decir el Partido Revolucionario Institucional por nedio de uno de

sus simpatizantes el ex — Gobernador de nuestra Entidad



Fernando Moreno Pena; evidentemente dirigido a desprestigiar a
la Coalicion que represento y a su Candidato a Gobenador,
desplegado que se encuentran influyendo relevantemente en la
orientacion del voto de la ciudadania Colimense.”

“Siendo lo mds grave que un destacado simpatizante del
Candidato a Gobernador postulado por la Alianza precitada
violentdé el Régimen Normativo aplicable; y consecuentemente el

Principio de Legalidad...”

Con Ia finalidad de robustecer sus consideraciones,
substancialmente se invocan las tesis relevante y de
jurisprudencia respectivamente, cuyos rubros a la letra rezan:
PROPAGANDA ELECTORAL. FINALIDADES (Legislacion del
Estado de Chihuahua y similares). Sala Superior, tesis S3EL
120/2002, y PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. Sala
Superior, tesis S3ELJ 21/2001, tesis que se tienen por
reproducidas en el presente documento como si se insertasen a

la letra.

Asimismo, expresan en su documento diversas argumentaciones,
una derivada del Diccionario Pequeno Larousse 1995 ilustrado
que en su pdgina 428 aduce: “Muy a menudo, los mensajes
persuasivos usan recursos que son inadmisibles, pues estan
dirigidos a enganar a los destinatarios, a plasmar sus opciones
sin respetar su libertad, por ejemplo, en los casos de distorsion,
supresion o exceso de la informacién...” y otra mas que sefala:
“Entre las orientaciones capitales o lineas directrices del Derecho
Electoral esta el denominado principio de legalidad que en
opiniéon de Fernando Franco reitera el principio corsignado en el
articulo 16 del propio texto constitucional, para que tada
autoridad se cifia en su actuacion a lo dispuesto por las leyes.
Cabe enfatizar que el principio de legalidad es la piedra angular
sobre la cual se levanta toda la estructura electoral, su
observancia estricta es de importancia fundamental en todo
Estado de Derecho, ya que constituye la adecuaciéon de toda
conducta, tanto de gobernantes como de gobernados a los
ordenamientos juridicos vigentes, en consecuencia, no
constituye exageracion, sino un acierto, aseverar que el de

legalidad es el principio de principios.”

Por otro lado, en su capitulo denominado “CONSIDERACIONES
DE DERECHO”, expone lo siguiente: “Los hechos denurnciados y
de probable responsabilidad actualizan plenamente una de las
prohibiciones a los partidos de las previstas por d Codigo de la
Materia en su articulo 210, generando el supuesto establecido por

los articulos 386 y 388 fraccion Ill del mismo Cuerpo Legal.”



Finalizando su escrito con los siguientes puntos desolicitud:

“PRIMERO.- Se reconozca la personalidad con que me ostento
para todos los efectos legales a los que haya lugar en derecho y
se admita la presente Queja en términos de Ley;

SEGUNDO.- Se realicen todas y cada una de las diligencias que
se consideren necesarias para la acreditacion de las conductas
aqui denunciadas;

TERCERO.- Una vez satisfechos los extremos del Cédigo de Ia
Materia se sancione a los partidos integrantes de la Coalicion
denunciada tal y como lo prevén los multimencionados articulos
384 y 386 del Cédigo de la materia.

CUARTO. Se permita coadyuvar en sus actuaciones a los C. C.
Jorge Octavio Ifiguez Larios, Esmeralda Cardenas Sanchez, Rosa
Alejandra Ceballos Mendoza, José Guadalupe Martinez Valero y

Enrique Salas Paniagua.”

30.- En virtud de la interposicién de la queja formal aque se hace
referencia y de conformidad con el acuerdo numero 22 emitido
por este Consejo General, el Secretario Ejecutivo de este 6rgano
de direccion el dia 02 de abril del actual corrio taslado con el
escrito de interposicion a la Coalicion “Alianza para que vivas
mejor”, otorgandole un plazo de 48 horas contadas a partir de la
notificacién, para que manifestara lo que a su derecho conviniera,
a lo que el C. Adalberto Negrete Jiménez, en su cardcter de
comisionado propietario de la referida coalicibn, comparece
dentro del plazo concedido, con un escrito de cuyas

argumentaciones esencialmente se desprende lo siguiente:

“Il.- Al analizar pormenorizadamente y con referencia a los
articulos 206 y 210 del Cédigo Electoral del Estado, las supuestas
declaraciones e insercion pagada que se le atribuye al
Exgobernador Fernando Moreno Pena y que constituyen el acto
motivo de la queja, tenemos lo siguiente:

a).- Ambos numerales deben ser interpretados en su
conjunto y correlacionandolos uno con el otro para saber el
alcance de las disposiciones y preceptos ahi contendidos. Asi, el
tercer parrafo del articulo 206 define qué es la propaganda
electoral, en tanto que el 210 establece los requisitos que debe

contener dicha propaganda.

En este sentido, en el primer caso como término genérico
tenemos que la propaganda electoral es el CONJUNTO DE
ESCRITOS, PUBLICACIONES, IMAGENES, GRABACIONES,
PROYECCIONES Y EXPRESIONES QUE, DURANTE LA CAMPANA
ELECTORAL, PRODUCEN Y DIFUNDEN LOS PARTIDOS
POLITICOS, LOS CANDIDATOS REGISTRADOS Y SUS



SIMPATIZANTES, CON EL PROPOSITO DE PRESENTAR Y
PROMOVER ANTE LOS CIUDADANOS LAS CANDIDATURAS
REGISTRADAS.

Ahora bien, ese conjunto de escritos, publicaciones grabaciones,
proyecciones y expresiones, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 210 del mismo Cddigo, debe contener LA
IDENTIFICACION PRECISA DEL PARTIDO POLITICO O
COALICION QUE REGISTRO AL CANDIDATO.

Del simple analisis, lectura y observaciéon de los documento que
sirven de base para su queja y que son la nota periodistica y el
desplegado aparecido en la prensa, se ve que no se trata de un
escrito o publicacion que pueda catalogarse como propaganda
electoral por el simple hecho de que no la hizo niguno de los
partidos politicos que integran la coalicion “Aliarea para que
vivas mejor”, la coaliciéon en si, ni mucho menos el candidato de
la misma, lo que significa que dichas notas periodsticas no
pueden ser atribuidas a un partido politico o coalciéon que haya
registrado candidato por el simple hecho de que se haga
referencia a la conducta asumida por el otro candidato de la
coalicién contendiente.

b) Por otra parte, contrario a lo expresado por el Quejoso en su
escrito de queja en el sentido de que la nota periodidica y la
insercién pagada son propaganda electoral por haber sido
expresadas por un simpatizante de la coalicion que represento, lo
anterior es incorrecto...

lll.- En cuanto a los fundamentos legales que invoa el
quejosos en su escrito, es claro que los mismos no tienen
aplicacién al presente caso, no solo por las razones ya expuestas
en cuanto a los articulos 206 y 210 del Coédigo Electoral, sino
porque expresa el quejoso que se actualizan las hipdtesis
contenidas en los numerales 386 y 388 fraccion Ill del mismo
instrumento legal, siendo que dichos dispositivos s refieren a
las restricciones en cuanto a financiamiento que no provenga del
erario publico y a la aceptacion de donativos o apartaciones
econémicas contrarias al propio Cédigo. Como se ve, toda vez
que en el planteamiento de la litis no se esta cuestionando algtn
aspecto relativo al financiamiento de los partidos politicos,
resulta ocioso e inconducente entrar al analisis de estos

preceptos por no tener aplicacion al caso concreto.

IV.- Con los razonamientos vertidos en el punto que antecede, se
puede concluir al aplicar las reglas de la I6gica, de la sana critica
y de la experiencia, al medio de conviccién ofrecido por la actora
coalicion “LOCHO ME DA CONFIANZA”, carecen de valor
probatorio pleno, en los términos de lo dispuesto por el articulo

368 del Cédigo Electoral vigente en el Estado.”



Expuesto lo anterior, y dada la atribuciéon que concede el articulo
165, fraccion lll, del Coédigo Electoral del Estadoa los Consejeros
Generales, consistente en presentar iniciativas y propuestas al
propio Consejo, previo turno que del presente asunb en uso de
sus atribuciones hiciera en el consejero electoral Daniel Fierros
Pérez, el Consejero Presidente de este Consejo General, se

emiten las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA: Este Consejo General en términos de lo dispuesto en
el articulo 163, fraccion X, del Coédigo Electoral del Estado, asi
como en el acuerdo numero 22 de fecha 23 de marzo del afio en
curso, emitido por el propio Consejo, es competente para
resolver la queja formal interpuesta por la coalicion “Locho me da
confianza” presentada por conducto de su comisionado

autorizado ante este érgano de direccion.

SEGUNDA: Asimismo, conforme a las acreditaciones registradas
en la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, en razén de lo dispuesto en el arttulo 187
del Cdédigo Electoral del Estado, asi como en los respectivos
convenios de coalicion aprobados por este 6rgano de direccion,
se reconoce la personalidad con la que promueven los CC. Felipe
Sevilla Pineda y Adalberto Negrete Jiménez, comisionados
propietarios respectivamente de las coaliciones contendientes

“Locho me da confianza” y “Alianza para que vivas mejor”.

TERCERA: Con relacion a las manifestaciones y fundamentos
invocados por la coalicion quejosa, en las que expiesa agravios
cometidos en su contra por la coalicion “Alianza para que vivas
mejor”, al emitir un simpatizante de ésta, declaraciones que
trastocan lo dispuesto por los articulos 206 y 210 del Cédigo de la
materia, cayendo por ende, en las sanciones a que se refieren los
numerales 386 y 388 fraccion Ill, del ordenamiento que nos
ocupa, se considera que el hecho del que se duele k coalicién
“Locho me da confianza”, no encuadra dentro de lo que en
concepto del Cddigo Electoral del Estado se conceptia como
propaganda electoral, toda vez que si bien la insercion pagada
denominada “Locho miente”, es responsabilidad de un
simpatizante de la coalicion “Alianza para que vivas mejor”, a
decir del propio quejoso, el articulo 206 que nos accupa, establece
como condicién a cumplir para el encuadramiento del hecho en la
norma, que sera propaganda de cardcter “electoral” aquélla que
en las formas que se indica, se produzca y difunda con el

propdsito de presentar y promover ante los ciudadanos las



candidaturas registradas, condicionante que no concurre en el
caso concreto, toda vez que si bien, como lo refiere el
comisionado de la coalicién quejosa, se trata de un simpatizante
de la coaliciéon integrada por el Partido Revoluciomrio
Institucional, el Partido del Trabajo y el Partido Verde Ecologista
de México, no se desprende de la publicacién materia de la queja,
que la misma presente o promueva al candidato de la “Alianza
para que vivas mejor” Jesus Silverio Cavazos Ceballos, ni
tampoco en términos de lo dispuesto en el cuarto parafo del
articulo 206 del Coédigo Electoral, que de la misma se infiera la
exposicién, desarrollo y discusiéon ante el electorado de los
programas y acciones fijados por los partidos poliicos o
coaliciones en sus documentos bdsicos y, particularmente en la
plataforma electoral comun, para este caso, que para la presente

eleccidon extraordinaria de Gobernador registré la referida alianza.

CUARTA: Por otro lado y en cuanto a resaltar en su escrito lo
dispuesto por el cuarto parrafo del articulo 210 del citado Cédigo,
lo dispuesto por la norma de referencia implica a los partidos
politicos, las coaliciones y los candidatos, mas no asi en este

caso a los “simpatizantes”.

QUINTA: Asimismo y como lo aduce el comisionado de la
“Alianza para que vivas mejor”, el articulo 210 establece un
elemento determinante para la identificacion de la propaganda
impresa que utilicen los candidatos durante la campana electoral,
consistente en la “obligacion” de contener la identificacion
precisa del partido politico o coalicion que registé al candidato,
elemento substancial que no se desprende de la publcacion
denominada “Locho Miente”, pues dentro de la misma no se
imprime el logotipo registrado de la coalicion “Alanza para que
vivas mejor”, ni ningun otro elemento de identificacion de la
misma, de la cual no se puede desprender, ni ain de manera

indiciaria que dicha publicidad pertenezca a la codicién referida.

SEXTA: Ademads de determinarse por este 6érgano electoral, que
la publicacion que nos ocupa no se puede catalogar como
propaganda electoral, dadas las consideraciones antes vertidas,
el quejoso aduce en su escrito que dicho desplegado
evidentemente dirigido a desprestigiar a la coalicibn que
representa y a su candidato a Gobernador, se encuentra
influyendo relevantemente en la orientacion del voto de la
ciudadania Colimense, sin que para demostrar dicha
manifestacion exprese u ofrezca medios de conviccion de tiempo,
modo y Ilugar que lleven a acreditar lo aseverado. En
consecuencia puede afirmarse, que el principio de legalidad

regente de toda actividad electoral, no ha sido en forma alguna



trastocado, puesto que las disposiciones aludidas no se han
visto contravenidas por la coalicion “Alianza para que vivas

mejor”.

SEPTIMA: De acuerdo con las consideraciones de derecho
formuladas por la coalicion quejosa, las violaciones al Cdédigo
Electoral del Estado, que desde su punto de vista han sido
cometidas por la “Alianza para que vivas mejor”, mismas que han
quedado desvirtuadas, pero que de haberse generado, hubiesen
actualizado los supuestos establecidos por los articulos 386 y
388 del Cédigo de la materia, se determina que dichos preceptos
legales no aplican para el caso concreto que se plantea, toda vez
que como lo expone la referida alianza, dichos articulos
consignan reglas relacionadas con las restricciones para las
aportaciones de financiamiento que no provengan del erario
publico, asi como la facultad que tiene el Tribunal Electoral del
Estado de imponer multas a los partidos politicos que acepten
donativos o aportaciones econémicas en contravencion a lo
dispuesto en el Codigo, situacion que no acontece en el caso,
puesto que del escrito presentado por la coalicién “Locho me da
confianza”, no se argumenta agravio alguno que se pueda
relacionar con las restricciones para las aportaciones de

financiamiento que provengan del erario publico

OCTAVA: Con base en las manifestaciones vertidas, no resulta
procedente aplicar a los partidos politicos integrantes de Ila
coalicion “Alianza para que vivas mejor” sancién alguna,
manifestandose ademas al respecto que el articulo 384 aplica
Unicamente para los partidos politicos locales, toda vez que los
casos que expone, tienen la consecuencia de suspender el
registro de un partido politico “estatal’”, mdas no asi de los
partidos politicos nacionales, cuyo registro lo adquieren
exclusivamente por expedicion que de él realice el Instituto
Federal Electoral, y la norma no aduce solamente a partidos
politicos, para que de manera general y que conforme a lo
dispuesto en el inciso i) del articulo segundo del Cdédigo
Electoral, se entendiera que dicho supuesto incluye también a los
de cardcter nacional, pues la disposicion referida, distingue el
origen de los partidos politicos, razén por la cual y no obstante
que no se considera procedente las sanciones de referencia, se
considera ademas que la relativa al articulo 384 del Cédigo de la
materia, no aplica a los partidos politicos naciondes, sino

unicamente a los de naturaleza estatal.

En meérito de las consideraciones expuestas, este Consejo
General emite los siguientes puntos
RESOLUTIVOS:
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PRIMERO: En virtud de la consideracion segunda, sereconoce la
personalidad con que promueven los comisionados propietarios
de las coaliciones “Locho me da confianza” y “Alianza para que

vivas mejor”.

SEGUNDO: Dadas las consideraciones vertidas en la presente
resolucion, se declara improcedente la queja formal interpuesta
por el Licenciado Felipe Sevilla Pineda comisionado propietario
de Ia coalicion “Locho me da confianza”, en contrade la coalicion
“Alianza para que vivas mejor”, toda vez que no se acreditan las
violaciones al Cédigo Electoral del Estado a que en su escrito

hace referencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, no se hace factible
imponer sancion administrativa alguna a la coalicion “Alianza

para que vivas mejor”.

CUARTO: Notifiquese a las coaliciones contendientes, para que

surtan los efectos legales a que haya lugar.

QUINTO: Publiquese la presente resolucion en el Peiddico
Oficial “El Estado de Colima” y en un periédico de circulacion

estatal.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos los integmantes del

Consejo General del Instituto Electoral del Estado, firmando para

constancia junto con el secretario ejecutivo que da fe.”
- - = = IV.- Mediante Oficio numero IEEC-SE052/05, del 12 doce de
abril de 2005 dos mil cinco, recibido en este Tribu nal en la misma
fecha, el C. licenciado JOSE LUIS PUENTE ANGUIANO, Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado, hizo llegar a este Tribunal
el escrito de fecha 09 nueve de abril del afo en cu rso, relativo al
Recurso de Apelacion interpuesto por parte del C. FELIPE SEVILLA
PINEDA, Comisionado Propietario de la Coalicion “Locho me da
Confianza”, en contra de la Resolucién dictada por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Colim a, el 07 siete de
abril del afo en curso, en relacion a la Queja Admi nistrativa en

contra de actos cometidos por la Coalicion “Alianza para que vivas

- - = = V.- El 13 trece de abril de 2005 dos mil cinco, este O rganismo
Jurisdiccional dicté auto de radicacion en el que t uvo por recibido el

Recurso de Apelacion aludido, ordené formar el expe diente
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respectivo y registrarlo en el libro de gobierno, a si como turnar los
autos al Secretario General de Acuerdos del propio Tribunal, a fin de
que certificara si el recurso de referencia fue int erpuesto en tiempo. -
- - - = VI.- Revisado que fue el escrito de interposicion del c itado
medio de defensa, de conformidad con lo sefialado po r el articulo
351 del Cdédigo Electoral del Estado, fue admitido p or este Tribunal,
el recurso aludido mediante resolucion de fecha 14 catorce de abril
del presente afno, asignandosele el Expediente No. R A-07/2005.- - - -
- = = = VII.- Como consecuencia de lo anterior, mediante auto de | 14
catorce de abril de 2005 dos mil cinco, el citado expediente en que
se actua fue turnado por el Presidente de este Trib unal Electoral del
Estado al Magistrado designado como ponente, y revi sada que fue
su integracion, se realizaron todos los actos y dil igencias necesarias,
elaborandose enseguida el correspondiente proyecto de res olucion

definitiva, la que sometida a la decision del Pleno , se pronuncia de

- = = - PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion de confor midad con los
articulos 86 BIS fraccion VI de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Colima, 310 fraccion |, 311, 32 0 fraccioén |, 326,
327 fraccion Il inciso b) y 357 del Cddigo Electora | del Estado, asi
como 1° 8° inciso d) y 47 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado. - - - - - --------- -
- - - - SEGUNDO.- Previamente al estudio de fondo de la cuestion
planteada, este Tribunal procede de oficio a analizar si en el
presente asunto se actualiza alguna de las causales de
improcedencia o sobreseimiento a que se refieren lo s numerales 363
y 364 del Cédigo Electoral del Estado, por ser una cuesti 6n de orden
publico, y al respecto se advierte que no se observ a causal alguna
dereferencia. - = == - === === s m e e e e
- - - - TERCERO.- Que en lo referente a la legitimacion del
promovente para interponer el medio de impugnacion, con
fundamento a lo que dispone el articulo 338 del Cod igo Electoral del
Estado, se tiene al Ciudadano Felipe Sevilla Pineda , legitimado para
interponer el recurso antes mencionado, en virtud de ser
Comisionado Propietario de la Coalicién denominada “Locho me da
confianza”; personalidad que le reconoce la autorid ad responsable y

también este Tribunal electoral. Asimismo se le reconoce al
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Ciudadano Adalberto Negrete Jiménez, como Comisionado

Propietario de la Coalicion “Alianza para que vivas mejor”.

- - - CUARTO.- Para la substanciaciéon del presente recurso, el

recurrente hizo la siguiente exposicién de hechos y agravios: - - - - - -

“HECHOS:

Primero.- Mediante decreto 183 de fecha 6 seis de marzo de 20 05. el
Congreso del Estado de Colima, expidi6 la convocato ria a elecciones
extraordinarias estableciendo las bases, tiempos y demas aspectos
normativos para la celebracion del proceso electiv o para Gobernador
Constitucional que concluya el periodo respectivo p or falta absoluta
del Titular del Poder Ejecutivo Estatal.

Segundo: “el viernes 1 primero de abril de 2005, el Diario d e Colima
publicé en su pagina principal una nota denominada “Leoncio mintié
sobre la modelo”, y en la que hace referencia a dec laraciones del ex
gobernador Fernando Moreno Pefia.
Ademas de lo anterior, el propio Fernando Moreno Pe fia por
antonomasia simpatizante de la coalicion “Alianza p ara que vivas
mejor’dada su rancia militancia priista; publica en el mismo diario a
pagina 7-A una insercion pagada denominada “Locho m iente”; la cual
tiene todas las caracteristicas de lo que el propio Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion sostiene en diverso s criterios. Y tal
como se detallo en al queja respectiva presentada a nte la hoy
responsable.
Dados los hechos anteriores procedo a formular la s iquiente expresion
de,
AGRAVIOS:

PRIMERO.- La resolucion que se combate vulnera en nuestro
perjuicio el contenido de los articulos 86 BIS fraccién | de Ila
constitucion Politica del Estado Libre y Soberano d e Colima; 163, 206,
210, 384 fraccion | 'y 387 del Cédigo Electoral del Estad o, asi como lo
previsto por el Acuerdo de fecha 23 de marzo de 200 5 del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, por el que se e stablece la
normas para la aplicacion de sanciones administrati vas.

Aduciendo a lo referido en el escrito que se presen to a la hoy
cuanto a lo que se entiende por injuria, ofensa, ul traje, insulto, dafio,

que produce una cosa,

El articulo 86 BIS, fraccion |, establece textualmente:

“l. Los Partidos Politicos son formas de organizaci6n politica
y constituyen entidades de interés puablico: la ley
determinara los modos especificos de su intervenciéon
en el proceso electoral...”



Del dispositivo legal inserto, se desprende que los partidos politicos
alcanzan el rango de entidades de interés publico y como tales se
encuentran obligados a ajustar sus actividades pros elitistas para la
obtencién del voto ciudadano, a la norma juridica | ectoral en el ambito
local, esto es que, tales entidades, deben cumplir de m anera irrestricta
las disposiciones de orden legal y determinaciones que emita el
organo electoral competente, so pena de incurrir en irregularidades
que pudieran constituir sanciones de caracter admin istrativo desde la
multa hasta la suspension o cancelacion de su registro o de la
inscripcién  de su registro para el caso de partidos politicos
nacionales, en términos de lo previsto por los arti culos 50 en relacion
de 384 y 387 del codigo Electoral del Estado.

El articulo 206 establece textualmente.- La camparna electoral es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los PARTIDOS
POLITICOS. las coaliciones y los candidatos registrados para la

obtencién del voto.

Son actos de campafia las reuniones publicas, asambl eas, marchas y
en general, los eventos en que los candidatos o voc eros de los
PARTIDOS POLITICOS se dirigen al electorado para promover sus
candidaturas

Es propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones e
imagenes, grabaciones proyecciones y expresiones que, durante la
campafia electoral producen y difunden los PARTIDOS POLITICOS,
los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de
presentar y promover ante los ciudadanos las candid aturas

registradas.

La propaganda electoral y las actividades de campafi a deberan
propiciar la exposicién, desarrollo y discusion ant e el electorado de los
programas y acciones fijados por los PARTIDOS POLITICOS o
coaliciones en sus documentos basicos y, particular mente, en la
plataforma electoral que para la elecciéon correspon diente hubiere

registrado.

El articulo 210.-La propaganda impresa que utilicen los candidatos
durante la campafia electoral, debera contener la id entificacion precisa
del PARTIDO POLITICO o coalicién que registré al candidato.

La propaganda que difundan los PARTIDOS POLITICOS, las
coaliciones o candidatos, se ajustara a lo dispuesto por la
CONSTITUCION FEDERAL y la CONSTITUCION.
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La propaganda que se difunda por medios graficos no tendra mas
limites, en los términos de la CONSTITUCION FEDERAL y la
CONSTITUCION.

La propaganda que se difunda por medios graficos no tendra mas
limites, en los términos de la CONSTITUCION FEDRAL, que el
respecto a la vida privada de los candidatos, autor idades y terceros,

asi como a las instituciones y valores democraticos .

Los PARTIDOS POLITICOS, las coaliciones y los candilatos, al
realizar la propaganda electoral, deberan evitar en ella cualquier
ofensa, difamaciéon o calumnia que denigre a candidatos.
PARTIDOS POLITICOS, instituciones o terceros.

De acuerdo a los sustentado por los articulos antes referidos, se
entiende que todo acto realizado en tiempos de camp afa, tal como es
el caso que en este momento me causa agravio, que c onlleven el
promover sus candidaturas, presentar o promover ant e los ciudadanos
la candidaturas registradas y a contrario sensu, aq uellas que mismas
que lleven como fin el desprestigiar a algunos de | os contendientes,
con el propésito de reducir el nimero de adeptos o simpatizantes de

los otros partidos politicos, se tomara como propag anda electoral.

No resulta necesario tal y como la resultora manifiesta, tener la
identificaciéon precisa del partido politico o coali cion que registro el
candidato, para ser considerada una propaganda, pue sto que no
necesariamente tiene que ser el candidato quien rea lice estas
manifestaciones para ser considerada una propaganda politica, ya que
en el caso que nos ocupa, dichas acciones no son re alizadas a la
suerte, sino que llevan intrinsecos un proposito, q ue es el transmitir un
mensaje e influir indebidamente sobre el electorado, con dicha
propaganda ‘negra”. Proposito que se cumple al ser realizada en
primer lugar, por un alto dirigente del partido rev olucionario
institucional, quien es uno de los que se encuentra n en coalicion y aun
mas grave resulta el hecho de haberse realizado en un medio de
publicacion de mayor circulacion del estado y por | o tanto la difusion
de esta difamacion que altera y desde luego perjudi ca la el prestigio y
credibilidad de nuestro candidato, puesto que cuand o electoral no se
desarrolla sobre esas bases, indudablemente se lesi onan las
cualidades esenciales de toda eleccién, por que no puede afirmarse
que sea libre, autentica y democrética, toda vez qu e ha sido afectado
el sufragio al carecer de los elementos que lo cara cterizan. Es claro
por lo consiguiente que la publicacion y declaracio nes motivo de la
presente apelacion constituyen evidentemente una pr opaganda,
habiendo sido, tal y como lo he manifestado, transmitida por un
miembro importante del partido politico revoluciona rio institucional,

uno de los dos partidos de la coalicién para conten der este 10 de abil,
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que se hizo mediante un medio de publicacion de a Ita circulacion,
que llevo a un importante numero de votantes y que de man era grave
altero la informacion y concepto que se tiene de nu estro candidato
mediante la difamacién y desprestigio que hace de este con esa
declaracion y publicacion, mismas que contrario a | o establecido en el
articulo 210 “los PARTIDOS POLITICOS” las coaliciones y los
candidatos, al realizarla propaganda electoral, deb eran evitar en ella
cualquier ofensa, difamaciéon o calumnia que denigre a candidatos,
PARTIDOS POLITICOS, instituciones y terceros.

Asi las cosas y en la intencién de poner a consider acion este H.
Tribunal lo anterior, me permito sustentarlo con la siguiente Tesis
Relevante sostenido por la Sala Superior del Tribun al Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

PROPAGANDA ELECTORAL. FINALIDADES
(Legislacion del Estado de Chihuahua y similares).-
En términos de lo dispuesto en los articulos 85, 86, 87,
90, parrafo 2; 96, 98 y 198, parrafo 7, de la Ley Electoral
del Estado de Chihuahua, y atendiendo a las reglas de
la experiencia y la sana critica, se llega a la con viccion
de que la propaganda electoral no solamente se limi ta a
captar adeptos, lo cual es lo ordinario al presenta rse
ante la ciudadania las candidaturas y programas
electorales con la finalidad de obtener el mayor ni mero
de votos, sino que también busca reducir el numero de
adeptos, simpatizantes o votos de los otros partidos
politicos que intervienen en la contienda electoral ;
igualmente, tal actitud puede provocar dos efectos no
excluyentes sino concurrentes, por una parte, el atraer
votos en detrimento de los contrincantes , o bien,
Unicamente reducir las preferencias electorales hac ia
éstos, lo cual puede traducirse en abstencionismo e n la
Jornada electoral.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JR C-
196/2001.- Partido Accion Nacional.- 8 de octubre de
2001.- Unanimidad en el criterio.- Ponente: José de
Jesus Orozco Henriquez.- Secretario: Hugo Dominguez
Balboa.

Sala Superior, tesis S3EL 120/2002.

Compilacion  oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, pagina 661.

Ahora bien, la relacion de lo reclamado como agravi o y que fue
igualmente presentado a la autoridad ahora responsa ble, se basa en
el hecho de que siendo el Sr. Fernando Moreno Pefia un reconocido

personaje dentro de la sociedad colimense no solo ¢ omo el ex-
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gobernador, obviamente de extraccion priista, si no como delegado
del propio partido en el que milita aqui en estado, por consiguiente,
Parte fundamental dentro del comité y de la camparfa que lleva a
cabo la coalicion "ALIANZA PARA QUE VIVAS MEJOR’, de tal
manea que las declaraciones vertidas el viernes 1 d e Abril de 2005
en el Diario de Colima, uno de los diarios de mayor circulacién en el
estado en las que manifiesta “LEONCIO MINTIO SOBRE LA
MODELQO” y aun mas la publicacion hecha en el mismo diario a
pagina 7-A mediante una insercion pagada denominada “LOCHO
MIENTE” constituyen en primer término una INJURIA, OFENSA,
ULTRAJE, INSULTO, dafiando asi mismo la reputaciéon de nuestro
candidato y de la propia coalicién, constituyendo e n el concepto que
el Diccionario pequefio larousse 1996 ilustrado define como
DIFAMACION, la cual como este mismo sefala, significa hacer
perder el crédito y la buena fama a una persona, co ncepto que el
propio Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha

manejado en tales circunstancias.

Es clara la intencién de la declaracion y del despl egado ya antes
mencionado, de generar descrédito a injuriar a su p ersona y
coalicion de la que es candidato., siendo que no e s Unicamente la
declaracion que vierte y la publicacion en si la qu e dafia, sino quien
la hace, el momento en que la vierte (en plena campana) y hacia
quienes dirige el mensaje y la intencion evidente encaminada a
entorpecer, alterar, manipular la imagen de nuestro candidato en

ellos.

Es importante sefalar de lo ya multireferida declar acion y
publicacién, en cuanto a quien la realiza y la resp onsabilidad que por
si misma trae, puesto que es claro que se hace como dirigente del
partido revolucionario institucional y no como un simple
simpatizante, puesto que el cargo que ostenta de de legado del
Comité Directivo Nacional del PRI agrega peso a las acciones
realizadas, alcanzando la responsabilidad incluso a la Coalicién que
hoy conforma con su partido y ofros denominada “PARA QUE
VIVAS MEJOR’, encajando claramente en los establecido por los

numerales 206 y 210

Es evidente que el proceso electoral se ve afectado por actos
protagoénicos graves contrarios a la ley y que viol entan los principios
rectores de la eleccion y la libertad de voto del ciudadano, que
protegen  la  convivencia  social que  son  protegidos
constitucionalmente, como lo son la libertad de exp resion, sin
embargo es clara la legislacion en cuanto a los lim ites en que deben
ejercerse, misma que no permite la afectaciéon a los terceros en

ninguna actividad que realicen los ciudadanos.
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Por eso mismo en los procesos electorales, la propa ganda injuriosa
y difamatoria realizada por personas vinculadas a p artidos politicos
0 gobiernos, tal como es el caso que hoy me causa a gravio, atentan
contra esos principios fundamentales de convivencia social, que en
la materia se encuentra previstos en los articulos 7, 41 de la
Constitucion Politica de los Estados unidos Mexican os, mismos que
indican que la propaganda electoral que se lleva a cabo en un
procedimiento electoral no puede referirse de maner a injuriosa a la
vida privada de las personas que participan en él, por que se
rebasarian los limites de la libertad de expresion y se afectan las
bases fundamentales sobre las cuales se debe se deb e sustentar el
proceso electoral democrético, ya que e lugar de pe rmitir que su

desarrollo sea limpio.

Estamos en presencia de una evidente  manipulacion de a
informaciéon que se presenta al electorado de los programas,
acciones y propuestas de lo que los partidos politi cos y candidatos
ofrecen a la ciudadania, al dafar la pulcritud que debe
caracterizarlos, al disminuir la imagen de las opci ones politicas que
tienen que tienen los ciudadanos., esto bien se rea liza con el hecho
de que la declaracion y publicacion multireferida, constituyen el
equivalente a la presion o coaccion sobre los elect ores, ya que es
plenamente el equivalente a la presion o coaccion s obre los
electores, ya que es plenamente conocido que la pre sién puede ser
ejercida por persona, organismo que puede ser fisic a o moral, que la
influencia que puede generar y la presion moral pue de llevar se a
cabo de la manipulacién social en sus diferentes fo rmas, entendido
esto como se comenta en el diccionario Electoral 20 00 del Instituto
Nacional de Estudios Politicos A. C., México D. F.1999, en su
pagina 426. “La manipulacion informativa, que se realiza con base
en las premisas de las creencias de una persona o g rupo mediante
la supresion, distorsion o exceso de informacién, d e modo que,
previendo su posible reaccién, se le induce a sacar conclusiones
equivocadas, o a tomar acciones con base en inform acion falsa,
incompleta, deformada o excesiva que se proporciona ..”

Mismo efecto que se logra con la declaracion de est e personaje en
su calidad de ex-gobernador, militante reconocido y aun mas como
delegado el Comité Ejecutivo Nacional de Partido Re volucionario

Institucional.

Para mayor abundamiento, y con la intencion de poner en
consideracion de este cuerpo colegiado lo anterior, me permito
sustentarlo con la siguiente Tesis Relevante sosten ida por la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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MILITANTES DE PARTIDO POLITICO. LA POSIBLE
REPONSABILIDAD SOBRE SUS ACTOS U OPINIONES SE
CONSTRINE A LA CALIDAD CON QUE SE HAYAN
OSTENTADO.- De una interpretacion sistematica de los articulos
26, 27 y 28 del Cédigo Federal de Instituciones y p rocedimientos
Electorales, asi como 36, 38 y 41 de la Constitucio n Politica de los
Estados Unidos Mexicano, se llega a la conclusion de que los
militantes de los partidos realizan actos con tal caracter, que son
independientes de los que emiten, aun perteneciendo a dichos
institutos politicos, si tienen algtin cargo, por ejemplo de eleccion
popular, o bien, los actos u opiniones que emiten o realizan en su
calidad de ciudadanos. Por tanto, ninguna base hay para confundir
los actos u opiniones que emitan en cualquiera de | os distintos
ambitos sefialados. Incluso, dichos actos pueden ser regulados o
sancionados por distintas legislaciones, por ejempl o, un diputado
puede emitir sus opiniones o realizar algun acto co mo tal, en cuyo
caso estara sujeto a la legislaciéon correspondiente en cuanto a la
responsabilidad de los servidores publicos. Ese mis mo sujeto puede
emitir sus opiniones o realizar actos a nombre de su partido,
supuesto en el cual su conducta podria encuadrar en diversas
disposiciones de la legislacion electoral correspon diente y, por
ultimo, puede emitir opiniones o realizar actos, co mo ciudadano, en
cuyo caso estara sujeto a las leyes civiles o penales
correspondientes. De ahi que no exista base alguna para confundir
los actos u opiniones que un militante de un partid o pueda emitir,
segun calidad con la que se ostente.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-10/99.-Partido de la Revolucion
Democrética.-6 de diciembre de 1999.-Unanimidad de votos.-
Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.-Secretario: J. Refugio Ortega
Marin.

Sala superior, tesis S3EL 103/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2002, pagina 563.

Asi mismo y siendo lo més grave que un destacado si mpatizante del
Candidato a Gobernador postulado por la Alianza pre citada violento
el Régimen Normativo aplicable y consecuentemente el Principio de
legalidad, vigente en la materia electoral tal y co mo lo ordena la
siguiente tesis de Jurisprudencia sostenida por la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federac ion:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.- De conformidad
con las reformas a los articulos 41, fraccion IV; 99, parrafo
cuarto; 105, fraccion Il y 116, fraccion 1V inciso b) y d), de la

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexican os, asi
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como en términos de los articulos 186 y 189 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 30. de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Mat eria
Electoral, se estableci6 un sistema integral de jus ticia en
materia electoral cuya trascendencia radica en que por
primera vez en el orden juridico mexicano se prevén los
mecanismos para que todas las leyes, actos o resolu ciones
electorales se sujeten invariablemente a lo previst o en la
Constitucion federal y, en su caos, las disposicion es legales
aplicables, tanto para proteger los derechos politi co-
electorales de los ciudadanos mexicanos como para e fectuar
la revision de la constitucionalidad o, en su caso, legalidad de
los actos o resoluciones definitivos de las autorid ades
electorales federales o locales.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JR C-085/97.-
Partido Accion Nacional.-5 de septiembre de 1997.-
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JR C-
460/2000.-Partido Accién Nacional.-29 de diciembre de 2000.-
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JR C-
009/2001.-Partido de Baja California.-26 de febrero de 2001.-
Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, pagi nas 24-25,
Sala Superior, tesis S3ELJ21/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relev antes
1997-2002, paginas 179-174.

“Entre las orientaciones o lineas directrices del D erecho Electoral esta
el denominado principio de legalidad, que en opini6 n de Fernando
Franco reitera el principio consignado en el artic ulo 16 del propio texto
constitucional, para que toda autoridad se cifia en su actuacion a lo

dispuesto por las leyes.

Cabe enfatizar que el principio de legalidad es la piedra angular sobre
la cual se levanta toda la estructura electoral; su observancia estricta
es de importancia fundamental en todo Estado de Der echo, ya que
constituye la adecuacion de toda conducta, tanto de gobernantes
como de gobernados a los ordenamientos juridicos vi gentes, en
consecuencia, no constituye exageracién, sino un ac ierto, aseverar
que el de legalidad es el principio de principios. En este orden de
ideas, es evidente que el comentado principio va ma s alla de la
garantia constitucional de legalidad, pues esta se refiere
exclusivamente a la proteccion de todo individuo a nte la actuacion de
la autoridades electorales, de los ciudadanos y de las organizaciones

y agrupaciones politicas, que no son autoridades sino particulares,
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aun cuando de interés publico las que tienen la nat uraleza de partidos
politicos nacionales (art. 41 Constitucional, Base |, parrafo primero).
De lo expuesto se puede afirmar que el principio co nstitucional de
legalidad, supremo Principio rector en el ejercicio de la funcion
electoral, no es otfra cosa que el estricto cumplimiento de Ila
normatividad juridica vigente; la adecuacion o fide lidad a la ley en toda
actuacion electoral de los ciudadanos, asociaciones , agrupaciones y
partidos politicos, pero fundamentalmente de las au toridades

electorales, en todos sus 6rdenes jerarquicos y de competencia.”

Legalidad. Derecho Procesal Electoral Mexicano. Fla vio Galvan
Rivera. Pagina 72. Mc-Graw-Hill Interamericana Edit ores, S. A. de C.
V. México, D. F. Agosto de 1997.

CAPITULO DE PRUEBAS

PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia
debidamente certificada del expediente conformado ¢ on motivo de la
instancia promovida por parte de mi representada, para la aplicacion
de sanciones administrativas en contra de la Coalic ibn denominada
“Alianza para que vivas mejor”, misma que debera se r requerida al
organo electoral responsable, en atencion a la cons tancia que se
acompanfa, de la que se desprende que le fue solicit ada por mi
representada con la debida oportunidad sin que al m omento de la

presentacion del presente recurso me haya sido prop orcionada.

LA PRESUNCIONAL EN SU TRIPLE ASPECTO
LOGICO, LEGAL Y HUMANO asi como |Ia
INSTRUMETAL DE ACTUACIONES en tanto beneficien

las pretensiones de mi representada.

Por lo expuesto y ademas fundado a Usted C.

Presidente, atentamente pido:

UNICO: Previo el reconocimiento de la personeria
con que me ostento, se manda admitir el recurso de
apelacion interpuesto y seguido que sea el presente
recurso por sus demas tramites legales se mande dic tar
sentencia en la que se sancione a la Coalicion denu nciada

en los término propuestos.

- = = - QUINTO.- Obran agregados al expediente, el informe

circunstanciado, emitido por la autoridad responsab le vistos a foja
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68 a 71 y el escrito del tercero interesado de la foja 73 a 79, mismos
que no se transcriben, por economia procesal, solicitando se me
tengan por anunciados, como si se insertaranalaletra. - --------

- - - - Los motivos de inconformidad antes sefialado s se examinan y
resuelven en la forma siguiente: - - = - - - == - - - - o - o e oo oo

- - - - El recurrente en el primero y unico agravio, argumenta que la
resolucién del Consejo General del Instituto Electo ral del Estado
vulnera en su perjuicio el contenido de los articul os 86 BIS, fraccion
I, de la Constitucion Politica del Estado Libre y S oberano de Colima,

163, 206, 210, 384 fraccion | y 387 del Codigo Elec toral del Estado,

asi como lo previsto en el Acuerdo de fecha 23 vein titrés de marzo
del afo 2005 dos mil cinco, emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, que establece las normas para la
aplicacion de la sancion administrativa.- - - - - - - === === --------
- - - - En el mismo agravio, el quejoso se duele de que un militante
del Partido Revolucionario Institucional (Lic. Fern ando Moreno
Pena), realiz6 una publicacion en el medio de infor macion
denominado Diario de Colima, el dia primero de abri | del afio 2005
dos mil cinco, en la pagina 7-A, en la que dijo: “L OCHO MIENTE”, y
en el mismo medio informativo en la pagina principa |, se publica una

nota cuyo encabezado dice: “LOCHO MIENTIO SOBRE LA
MODELQ?”, considerando el quejoso que estas publicac iones, se
hicieron con el unico fin de desprestigiar al candidato de la Coalicion

“Locho me da Confianza”, y con ello, reducir el num ero de adeptos o
simpatizantes de otros partidos politicos. Asimismo, el recurrente
encuentra que las expresiones emitidas en este medio i nformativo
se les considera como propaganda, no obstante de qu e no la haya
emitido el candidato, porque esta informacion tiene como fin, influir
en el electorado, y ademas porque quien la hizo es el alto dirigente

del Partido Revolucionario Institucional, también s e realiz6 en un

medio de publicacibn de mayor circulacion en el Est ado,

difamandose al candidato de la coalicion “Locho me da Confianza”,

también porque fue dentro de un proceso electoral y ello
indudablemente perjudica el prestigio y credibilida d de su candidato,

no desarrollandose de manera libre, auténtica y dem ocratica la
jornada electoral, porque con esa publicaciéon se in fluyd al
electorado, circunstancia que esta prohibida segun el recurrente por
el articulo 210 del Cdodigo Electoral. - - = == === = == = === mm e e oo - -

- - - - Senala el quejoso que el Sr. Fernando Moren o Pefia, es un
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reconocido personaje dentro de la sociedad colimens e, no solo
como Ex-gobernador, obviamente de extraccion priist a, sino también
como delegado nacional del propio partido en el que milita y que por
consiguiente es parte fundamental del comité y de la ca mpafa que
llevaba a cabo la coalicion “ALIANZA PARA QUE VIVAS MEJOR?, lo
que declar6 en la insercion pagada en el mencionado Diario de
Colima, en la pagina 7-A, “LOCHO MIENTE”, y otra publicacion mas
que se hizo en el mismo diario, en la pagina princi pal que dice:
“LEONCIO MINTIO SOBRE LA MODELO”, todo esto constituye
injuria, ofensa, ultraje e insulto, que daio la rep utacion del candidato
de la coalicion “Locho me da Confianza”, porque es clara la
intencién del mensaje que lleva el desplegado, y no es otra cosa
mas, que desacreditar e injuriar al mencionado cand idato, sobre
todo por el momento en el que lo vierte, ya que con ello entorpece,
altera y manipula la imagen de su candidato, sobre todo porq ue
quien la hace es el Delegado del Comité Nacional de | Partido
Revolucionario Institucional y que por ello le alcanza Ila
responsabilidad a la coalicion “Alianza para que vi vas mejor’, sobre
todo porque se atenta contra los principios fundame ntales de
convivencia social previsto en los articulos 7 y 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los qu e dice que la
propaganda electoral no puede ser injuriosa a la vi da privada de los
participantes porque se rebasarian los limites de |a libertad de
expresion y se afectarian las bases fundamentales s obre los cuales
se debe sustentar el proceso electoral democratico. ---------- --
- - - - Los articulos que el recurrente considera fueron violados, son:
articulo 86 BIS, fraccidon |, de la Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de Colima en el que dice: - - - ---=-=- == = =------

“Articulo 86 bis.- la renovacion de los poderes legislativo y ejecuti vo
del estado, asi como los ayuntamientos, se realizaran mediante
elecciones libres, autenticas y periddicas conforme a las siguientes

bases:

I. los partidos politicos son formas de organizaci6n politica y
constituyen entidades de interés publico; la ley de terminara los modos
especificos de su intervenciéon en el proceso electo ral. los partidos
politicos nacionales tendran derecho a participar e n las elecciones
estatal, distritales y municipales, previa inscripc ion de la constancia de

su registro ante el instituto electoral del estado.
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los partidos politicos tienen como fin promover la participacién del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la inte gracion de la
representacion estatal y municipal y, como organiza ciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de estos al eje rcicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio universal, libre, s ecreto y directo. en el
estado gozaran de las mismas prerrogativas que les confiere la
constitucion general de la republica. los ciudadano s podran afiliarse

libre e individualmente a los partidos politicos.

los partidos politicos con el fin de estimular la p articipacion equitativa,
podran registrar hasta el 70% de candidatos de un m ismo genero, a

cargos de eleccion popular, por ambos principios”.

- - - - Asi como también del Cdédigo Electoral del E stado de colima

los articulos: - - - - - == - == - - e e

“ARTICULO 163.- EI CONSEJO GENERAL tendra las atribuciones

siguientes:
l- ...

XlI. Investigar por los medios legales pertinentes, todos los hechos
relacionados con el proceso electoral, de los PARTI DOS POLITICOS,
de ciudadanos o de autoridades en confra de su prop aganda,

candidatos o miembros, y resolver en su oportunidad ”

Xll.-...
“Articulo 206.- La camparia electoral es el conjunto de actividades
llevadas a cabo por los PARTIDOS POLITICOS, las coaliciones y los

candidatos registrados para la obtencion del voto.

Son actos de campana las reuniones publicas, asambl eas, marchas y,
en general, los eventos en que los candidatos o voc eros de los
PARTIDOS POLITICOS se dirigen al electorado para promover sus

candidaturas.

Es propaganda electoral el conjunto de escritos, pu blicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones q ue, durante la
campafia electoral, producen y difunden los PARTIDOS POLITICOS, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el proposito de

presentar y promover ante los ciudadanos las candid aturas registradas.

La propaganda electoral y las actividades de campari a deberan propiciar
la exposicion, desarrollo y discusién ante el elect orado de los programas
y acciones fijados por los PARTIDOS POLITICOS o coaliciones en sus
documentos basicos y, particularmente, en la plataf orma electoral que

para la eleccion correspondiente hubiesen registrad o.

“ARTICULO 210.- La propaganda impresa que utilicen los candidatos
durante la camparia electoral, debera contener la id entificacién precisa
del PARTIDO POLITICO o coalicién que registré al candidato.
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La propaganda que difundan los PARTIDOS POLITICOS, Ilas
coaliciones o candidatos, se ajustara a Ilo dispuesto por la
CONSTITUCION FEDERAL y la CONSTITUCION.

La propaganda que se difunda por medios graficos no tendra mas limite,
en los términos de la CONSTITUCION FEDERAL, que el respeto a la
vida privada de candidatos, autoridades y terceros, asi como a las

instituciones y valores democraticos.

Los PARTIDOS POLITICOS, las coaliciones y los candidatos, al realizar
la propaganda electoral, deberén evitar en ella cua Iquier ofensa,
difamacién o calumnia que denigre a candidatos, PAR TIDOS

POLITICOS, instituciones o terceros”.

“ARTICULO 384.- E| CONSEJO GENERAL podréa suspender el reqistro

de un partido politico estatal en los siguientes ca sos:
I. Por violacion a las disposiciones contenidas en este CODIGO”.

“ARTICULO 387.- Ninguna suspensién o cancelacion del registro de un
PARTIDO POLITICO podré acordarse sin que previamente se le oiga en
defensa, para lo cual deberan ser citados sus repre sentantes legalmente
acreditados, a fin de que expresen lo que a su dere cho convenga y

presenten las pruebas que estimen pertinentes.

Toda suspension o cancelacion se publicara conforme a las
formalidades previstas por este CODIGO para la publ icacién del registro
de los PARTIDOS POLITICOS”.

- - - - También reclama violacion a lo previsto por el acuer do numero
22 de fecha 23 veintitrés de marzo de 2005 dos mil cinco, emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, que a la

letradice: - - ------ - s e e

“ACUERDO QUE EMITE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, PARA ESTABLECER EL
PROCEDIMIENTO PARA RESOLVER LAS QUEJAS
ADMINISTRATIVAS Y/O DENUNCIAS DE HECHOS QUE EN SU
OPORTUNIDAD PRESENTEN LOS PARTIDOS POLITICOS Y/O
COALICIONES DURANTE EL DESARROLLO DEL PROCESO
ELECTORAL EXTRAORDINARIO DE GOBERNADOR 2005, EN
RAZON DE LO CUAL SE EMITEN LAS SIGUIENTES
CONSIDERACIONES:

1°- Que de conformidad con el articulo 52 del Coédigo El ectoral del
Estado de Colima, “Corresponde a los PARTIDOS POLITICOS solicitar
ante el CONSEJO GENERAL que se investiguen las actividades de
otros partidos, cuando exista motivo fundado para considerar que
incumplen alguna de sus obligaciones o que sus acti vidades no se
apegan a los preceptos constitucionales, de este CO DIGO y acuerdos

establecidos por los érganos electorales.”



A)

B)

C)

D)

E)

2°.- En virtud de la atribucién concedida a los partidos politicos, que para
los efectos del presente proceso electoral extraordinario debe
interpretarse de una manera funcional, se atribuye asimismo dicha
facultad a las coaliciones contendientes, y dado qu e no existe un
procedimiento explicito a través del cual se resuelvan las quejas
administrativas y/o denuncias de hechos que en términos de lo
dispuesto en el Cdédigo Electoral del Estado, presenten las coaliciones
actuantes en la presente elecciéon extraordinaria, se emiten los

siguientes puntos de

ACUERDO:

PRIMERO: Este Consejo General aprueba el procedimiento para la
resolucion de las quejas administrativas y/o denunc ias de hechos que
presenten los partidos politicos y/o coaliciones du rante el proceso
electoral extraordinario de Gobernador 2005 mismo q ue a continuacion

se expone:

El partido politico y/o coalicion de que se trate, debera por escrito
solicitar por conducto de sus representantes acredi tados ante el 6érgano
electoral respectivo, la investigacion que requiera , bajo la modalidad de
queja administrativa y/o denuncia de hechos, escrito que debera

presentarse ante el Consejo General o Municipal Ele ctoral en su caso.

En dicho documento el quejoso o denunciante, man ifestara los motivos
fundados por los que a su juicio, considera que un determinado partido
politico y/o coalicion, incumple alguna de sus obli gaciones o bien que
sus actividades no se apegan a los preceptos establ ecidos por la
Constitucion Federal y Local respectivamente, a los del Codigo Electoral
del Estado, asi como a los acuerdos emitidos por los organos del
Instituto Electoral del Estado, manifestando en todo caso circunstancias

de tiempo, modo y lugar de las conductas a que haga referencia.

Asimismo, deberéa adjuntar al escrito de interpos icion de la queja o
denuncia, los medios de conviccidon con los que pret enda acreditar la

veracidad de su dicho.

Recibida por la oficialia de partes que correspo nda la queja o denuncia
presentada, se turnara de inmediato al Consejero Se cretario Ejecutivo
del Consejo que corresponda, a fin de que por su co nducto se le dé el
derecho de audiencia al partido politico y/o coalic ibn denunciado (a),

notificandole, la queja o denuncia interpuesta en s u contra.

Con la finalidad de garantizar el derecho de aud iencia al partido politico
y/0 coalicién denunciado (a), el Consejero Secretar io Ejecutivo del

Consejo de que se trate, le concedera en la misma c édula de
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notificacién, un plazo de 48 horas contadas a parti r de que la reciba para
que manifieste lo que a su derecho convenga, corriéndole t raslado con

el documento presentado por el quejoso o denunciant e.

F) De igual forma el partido politico y/o coalicibn denunciado (a),
manifestara lo que a su derecho convenga expresando circunstancia de

tiempo, modo y lugar, y adjuntara las pruebas que c onsidere pertinentes

G) Transcurrido el plazo a que se ha hecho referenc ia en el inciso E), el
Consejero Secretario Ejecutivo respectivo, remitira el expediente
integrado con los documentos respectivos y pruebas adjuntas al
Presidente del Consejo, para que éste, en uso de su s atribuciones lo
turne de manera inmediata a un Consejero Electoral General o Municipal

segun sea el caso.

H) Una vez que el Presidente turne el expediente re spectivo, el Consejero
designado procedera al analisis, revision y elabora cién del proyecto de
resoluc